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UVoD

Zbornik K problematike vyucovania materinského jazyka a literatiry
prindsa sériu prispevkov, ktoré vo forme referatov odzneli na 2. celoslovenskej
konferencii ucitelov slovenciny, ktora sa konala v dnoch 23. 3. — 24. 3. 2006
v Liptovskom Mikulasi. Konferenciu organizacne pripravili Slovenska asocidcia
ucitelov slovenciny a Metodicko-pedagogické centrum Bratislavského kraja
v Bratislave. Na konferencii odznelo dovedna 10 referatov a diskusnych
prispevkov (vicsinu z nich publikujeme v predkladanom zborniku), ktoré
predniesli predovsetkym ucitelia zdakladnych a strednych 3$kol, ale aj
pedagdégovia z viacerych slovenskych univerzit (predovsetkym z Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, z Katolickej univerzity v Ruzom-
berku a Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave). Medzinarodny rozmer dali
pudujatiu iicastnici z Ceskej republiky — z Univerzity Palackého v Olomouci. Na
konferencii vystipili v diskusii ako hostia aj riaditelka Statneho pedagogického
ustavu v Bratislave doc. PhDr. Anna Butasova, CSc. a jej namestnicka PhDr.
Katarina Vaskaninova, zdstupcovia Statnej Skolskej inspekcie, ako aj zdstup-
covia metodicko-pedagogickych centier.

Texty publikované v predkladanom zborniku sa dotykaju niekolkych
problémovych okruhov, ktoré suvisia s otazkami vyucovania materinského jazy-
ka a literatury. Najvdcsi pocet prispevkov sa venuje problematike tzv. kurikular-
nej prestavby predmetu slovensky jazyk a literatura. Referaty, ktoré sa dotykaju
tejto klucovej témy, sa vyznacuju réznorodostou ndazorov a pohladov na tuto
problematiku, ¢im reprezentuju ndzorovu pluralitu v tejto oblasti, a su urcite
uzitocnymi prispevkami do tolko potrebnej diskusie o koncepcii, buducnosti
a perspektivach predmetu slovensky jazyk a literatura. Osobitni skupinu
prispevkov tvoria texty, ktoré sa dotykaju kreativnych metéd vo vyucovacom
procese (komunikativne vyucovanie literatury, tvorivé pisanie, vyuzitie internetu
a modernych informacnych technologii pri vyucovani materinského jazyka a li-
teratury), i otazkam Citania a tzv. ,, Citanej kultury “.

Dufame, ze zbornik K problematike vyucovania materského jazyka a litera-
tury sa ako celok stane uzitocnou publikdciou, ktord obohati diskusiu o sucas-
nom stave, trendoch a perspektivach vyucovania materinského jazyka na
vsetkych typoch $kél a prinesie mnozstvo novych a inSpirativnych podnetov,
ktoré budu moct ucitelia vyuzit' v Skolskej praxi. Zbornik sa stane uZitocnou
publikaciou nielen pre ucitelov vSetkych typov $kol, ale urcite sa stane aj
vhodnou pomockou pre Studentov ucitelského Studia slovakistiky na nasich
vysokych skolach.

Miloslav Vojtech



O vychove k ¢itanej kulture

Karel Dvoiak
(Sukromna hotelova akadémia HaGMa, Biskupickad 21, Bratislava)

lovnik spolocenskych vied (1997, s. 128) vymedzuje kultiru ako

Specificky Tudsky spOsob organizicie, uskutocnovania arozvoja
¢innosti, ktory je objektivizovany v materialnych i nemateridlnych vysledkoch
I'udskej Cinnosti. Pre tato definiciu je priznacné, Zze na jednej strane zdoraziuje
dynamicky charakter kultiry — vézba na T'udska ¢innost — na druhej strane
podgiarkuje jej materialny, resp. nematerialny raz. Clenenie vysledkov ludskej
¢innosti na materidlne a nematerialne pravdepodobne vychodi z tradi¢nych
historiografickych hl'adisk, ktoré nachadzaju zdroje poznania v tzv. material-
nych anemateridlnych pramenioch. Zdd sa, ze ani zhladiska kultarnej
antropologie, ale ani z hladiska pedagogiky ajej Ciastkovych disciplin toto
Clenenie neumoziuje kultiru skimat’ a prezentovat precizne, primerane jej
vyznamu. KedZze sa predmet slovensky jazyk a literatira v planova-
nom kurikularnom programe vzdelavania a vychovy objavuje ako sucast
vysSieho celku s nazvom Kultura, povazujeme za nevyhnutné hl'adat’ suvislosti
medzi jazykovou a literarnou vychovou a samotnou kulturou.

V procese literarnej vychovy ma ziak moznost’ prezivat a poznavat
materinsky jazyk v estetickej funkcii, ako nastroj intelektudlneho a emocno-
hodnotového diania (F. Miko, 1982, s. 59 an.). V tejto komunikacnej sfére ma
materinsky jazyk najSirSie anajhlbSie vyjadrovacie moznosti, pretoze
v umeleckych textoch sa ako esteticky funkéné moézu objavit vyrazové
prostriedky vsetkych jeho Stylovych vrstiev (J. Mistrik, 1997, s. 514). Umelecky
text ako stredobod literarneho systému musi preto v ramci jazykovej a literarnej
vychovy existovat’ ako zakladna stavebna jednotka kultirneho systému, t. j.
umelecky text musi na kultrne orientovanom vyucovani figurovat' ako objekt
recepcie a interpretacie. Subjektom tohto recepéného a interpretaéného diania je
pritom ziak, ktorého ulohou je precitat umelecky text (pripadne uryvok
umeleckého textu) aktory ma preéitané vysvetlovat v zhode so svojimi
vyvinovymi moznostami, v dialogu sucitefom i so spoluziakmi. Az v
takomto interpretacnom citani sa mdze umelecky text stat’ zivym socidlnym
dianim, dynamickym prejavom kultiry. Bez umyslu vysvetlovat' vlastné
porozumenie textu by sa z prilezitosti kultirne citat mohol stat’ akt
jednosmernej, ateda jednostrannej komunikacie. ISlo by tu prosto o
vopred limitovani metédu dorozumievania, v ktorej st raz a nastalo urcené
komunikacné roly; vyjadrené obrazne: text by ,,iba hovoril“ a Citatel’ by ,,iba
pocuval“. Vychodisko vidime v rozvijani kultiry Cc¢itania, ktoré spociva v
odbornom rozvijani schopnosti 1. formulovat, vysvetlovat’ a obhajovat’ viastny

interpretacny postoj; 2. vysvetlovat, obhajovat i spochybnovat cudzi
interpretacny postoj, a to prave a len za predpokladu, ze argumenty diskutuju-
cich ziakov maju oporu v Struktire umeleckého textu. Pravdaze, zurovne
literarnej vychovy sa potom prostrednictvom interpretacného postoja mozeme
Pahko presuntt na Groven $irsie koncipovanej estetickej vychovy, ktora — okrem
estetickej funkcie jazyka reprezentovanej vyrazovymi prostriedkami umelec-
kého $tylu — pocita s d’al§imi kultirnymi kodmi.

Ucitelia slovenského jazyka a literatiry by sa mali v novom kurikuldrnom
programe podielat’ na rehabilitacii tzv. citanej kultury, ktora v sucasnosti Celi
intenzivnej konkurencii tzv. pozeranej apociuvanej kultury. Diferencovanie
kultary na tri zdkladné varianty — ¢itany, pozerany a pocuvany variant — by
mohlo do moznosti poznavania kultiry vniest novy nastroj — pragmaticky
aspekt, najmd ak uznivame, ze existenciu kultury garantuje systém znakov,
predmetov, idei, pocitov a cinnosti, ktorymi si spolocenstvo odovzdava
z generacie na generaciu svoju socialnu sktsenost’ (E. Mistrik, 1999, s. 78).
Znakova povaha kultiry takto predznamendva a potvrdzuje svoj intersub-
jektivny, komunikacny $tatit. Ak sme vyslovili poziadavku obnovovat’ ¢itant
kultaru v prostredi jazykovej a literarnej vychovy, urobili sme tak s vedomim, ze
obidve vychovy st prilezitostou, v ktorej ziak moéze zazit umelecky text.
Nevdojak sa tym dostavame k integralnemu pojmu didaktiky literatiry,
k ¢itatel'skému zazitku. Rehabilitaciou c¢itanej kultary vlastne myslime
rehabilitaciu Citatel'ského zazitku, reS$pektujiic pritom skutocnost, ze jeho
silnymi partnermi i protihrd¢mi st dnes predovSetkym divacky aposlu-
chadsky zazitok. Citana kultira sa v tomto kontexte ukazuje ako otvoreny
systém socidlnych skusenosti, noriem, hodnét a cielov, ktoré sa
medzi 'ud'mi komunikuju prostrednictvom pisanych znakov.

Vzorovym nositelom a reprezentantom citanej kultiry by mal byt ucitel,
Specialne ucitel’ materinského jazyka a literatiry. Na Skolskej Grovni dorozu-
mievania moze byt omnoho vic¢sou autoritou ako rodi¢, ktorého vplyv na dieta
sa Casto absolutizuje, hoci neraz iba preto, aby si ucitel ospravedlioval
a racionalizoval vlastni necinnost’ a vlastne aj nezaujem. Kurikularna prestavba
predmetu sa preto nemoze orientovat' len na ziaka a jeho potreby: fakticky
anajskor sa tato systémova premena dotkne samého ucitela, pretoze on je v
skutocnosti jej koncovym hracom, realizatorom. Su to ucitelove Tudské
aodborné kvality, ktoré sa vreCovom i praktickom konani stelesiuju ako
typické rysy samotného vyucovacieho predmetu; da sa to vyjadrit’ aj tak, Zze ak
v ucitel'ovi ,,zije“ jeho predmet, ak Zije svojim a so svojim predmetom, potom
neexistuje sila, ktord by mu zabranila v aktivnej a plnohodnotnej vychove, vo
vsestrannom odbornom rozvijani osobnosti ziaka. Vnutorna prestavba predmetu
teda nie je moznd bez vnltornej prestavby pedagoga, ktory smie
prostrednictvom svojho Tudského a odborového zamerania kvalifikovane
reprezentovat’ ¢itanui kultaru ako t'aziskovi komunikacni dimenziu narodnej
kultary.



Vyucovanie slovenského jazyka a literatiry sa eSte v nedavnej minulosti
nieslo vznameni marxovskej tézy o nezvratnom vyvine dejin. Prisny
historiograficky pristup k jazykovym artefaktom spdsobil, Ze sa z Citatel'ského
zazitku stal neziaduci element, samostatny kriticky Citatel’ ziskal atribat persona
non grata s odévodnenim, Ze literatiru — narodny jazyk v estetickej funkcii
(Jakobson, 1991, s. 11) — staci ,,iba poznavat™, aj to bez Citania a bez zaujimania
interpretacného postoja. Dnes uz vieme, Ze je to taky isty nezmysel, ako viest
ziaka k Stylotvornej aktivite bez toho, aby zaujal komunikac¢ny postoj (F. Miko,
1980, s. 26). Kurikularny program jazykovej a literarnej vychovy by mal
smerovat’ k odstraneniu recidiv komunistickej vychovy, ktora spdsobila, Ze sa z
nasho vyucovacieho predmetu stal ideologicky néstroj, a nie zivy zdroj narodnej
a kulturnej identity; obnovovanie vzt'ahu ziakov k ¢itaniu a k ¢itanej kulture by
sa malo diat’ cez zaujimanie interpretacného postoja, ktory mozno chépat’ ako
najvyznamnejsi prostriedok vychovy ku kritickému mysleniu a ku kritickému
¢itaniu. Jednym z najdolezitejsich cielov jazykovej a literarnej vychovy by mala
byt vychova kritického Citatel'a. Rozhodnutie zaradit' slovensky jazyk
a literatiru pod hlavicku kultiry ma preto historické, pedagogické a vobec
antropologické opodstatnenie.

Kurikularna prestavba orientovand na ¢itanie a interpretaciu recovych
utvarov by mala pomoct ucitelom slovenského jazyka a literatary tvorit
a napliiat’ vlastny komunikaény zmysel predmetu. Kultara sa takymto spdsobom
moze ziakom predstavit’ v neopakovatelnom recepénom a interpretaénom diani;
literarne dielo ako vrcholna inStancia Citanej kultiry potom moZe ozit,
prehovorit’ a zasiahnut’ do intelektualneho a emo¢no-hodnotového dospievania
ziakov. V uvahe o zmysle literarneho diela tuto skutocnost’ famozne vystihol F.
Miko: ,,Dielo je uréené na &itanie, len vtedy ,sa ukaze® pred nami. Co vieme
o nom, vieme to len z ¢itania. Bez toho je to Cosi ako ,Cierna skrinka‘, o ktorej
skutocnom charaktere nie sme schopni ni¢ platného povedat’. Tato ,skrinka‘ je
nam ako taka na ni¢, hodnotovo pre nas vlastne neexistuje. Pokladat’ ju pritom
za samo dielo a tvarit’ sa pri jeho skumani, Ze ho poznadvame nejakym inym,
,neCitatel'skym*  kontaktom snim, znamena obycajné metodologické
pokrytectvo, na aké historia literarnej vedy nebola nejako skupa.“ (F. Miko,
1989). Nevedno, kolko takychto ,cCiernych skriniek sa v minulosti stalo
objektom jazykovej a literarnej vychovy. Je nevyhnutné, aby nova koncepcia
vyucovania materinského jazyka aliteratiry predchadzala didaktickému
pokrytectvu, ktoré zivu ¢itanti kultiru dlhodobo redukovalo na dejiny hodnotovo
prazdnych ,,Ciernych skriniek®.
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K niektorym aspektom tvorivého pisania
v jazykovej a literarnej vyucbe

Viera EliaSova
(Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)

Napriek tomu, ze termin tvorivé pisanie sa uz udomacnil v didaktickych
aj metodickych materidloch, eSte stile nemd presne a jednoznacne
definovany obsah. V odbornej literature zahrani¢nej i domacej proveniencie sa
pod tymto pojmom skryva celd Skdla interpreticii a chapani oscilujuca od
pisomnej produkcie akychkol'vek kratSich ¢i dlhsich textov (Comu zodpoveda
nas termin pisomny prejav) az po tvorbu rydzo umeleckého textu. V uzSom
ponimani vymedzenie tohto pojmu koliSe od technik napomahajicich tvoriva
manipulaciu s jazykovym materidlom (,,hru“ s jazykom stimulujiicu generovanie
originalnych syntagmatickych spojeni rozneho typu, jednoduchych viet a pod.)
az po techniky, ktoré umoziujii pestovat’ kriticki recepciu a interpretaciu
umeleckej literatiry. Absencia jednoznacnej a vSeobecne akceptovanej
»definicie” tvorivého pisania suvisi zrejme aj s jeho multispektralnym efektom.
Tvorivé pisanie totiz explicitnejSie ¢i implicitnejSie ovplyviiuje vSetky
komunika¢né reCové zrucnosti a kompetencie a stimuluje aj vyuZivanie
kreativizacnych a motiva¢nych stratégii. Pre potreby skolskej praxe (¢i uz vo
vzt'ahu k predmetu slovensky jazyk a literatira na zékladnych a strednych
Skolach alebo vo vztahu k vyucbe cudzich jazykov) sa preto pokisime
vymedzit' tvorivé pisanie korelacne: prostrednictvom jeho vztahu k rozvoju
pisania ako osobitej re¢ovej zrucnosti, k rozvoju ostatnych reCovych zrucnosti,
k pestovaniu literarnych kompetencii, k charakteru vyucovacej aktivity a ucenia
(sa), ako aj vztahu tvorivého pisania k tvorivosti, tvorivému vyucovaniu,
k motivacii ziakov a k rozvoju osobnosti u¢iaceho sa.

1. Tvorivé pisanie vo vzt’ahu k pisaniu ako osobitej recovej zruc¢nosti

Cvicenia tvorivého pisania motivuju uciacich sa k hre so slovom, vedu ich
k tvorivej manipulacii s jazykovym materidlom, stimuluju ich ,,uvedomovat’ si
jazyk, kultivovat’ asociativne myslenie, generovat nove€, netrividlne slovné
spojenia a aktivizovat’ slovnu zasobu v kontexte relevantnom ich zamerom.
Stucasne ich ucia uvedomovat' si vyznam a vahu slov, hladat’ adekvatne
lingvistické a Stylistické rieSenia vlastnych komunika¢nych zamerov tak na
urovni lexikalnej, ako aj syntaktickej a Stylistickej. Prehlbuju aj expresivnost’ ich
vyjadrovania. Réznymi Strukturovanymi postupmi, Ciastoéne kontrolovanymi
a otvorenymi technikami im umoziuju produkovat’ kratsie texty ,,lyrického* ¢i
narativneho charakteru, vedt ich krok za krokom k pokusom o vlastnu ,,tvorbu®.

Cvicenia tohto druhu pomahaju ziakom ziskavat’ istotu a sebaddveru
v praktickom osvojovani si gramaticko-lexikalnych jazykovych prostriedkov
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tym, Ze — na rozdiel od Standardnych ucebnicovych gramaticko-lexikalnych
cviceni — autenticky a zmysluplny kontext vytvara prirodzené pohnutky uciacich
sa vyjadrovat’ sa o sebe a o svojich pocitoch. Tvorivé pisanie ako vyzvu k aktivi-
zovaniu jazykového potencidlu a naroénych intelektovych procesov spétych
s uvedomovanim si sémantickej hibky slova zdéraziiuje aj J. Sutherland-Smith
(2001, s. 23): ,,...pisanie basne demonstruje, Ze tvorivé pisanie a literatira nie st
iracionalne vylevy duse, ale remeslo s pravidlami a obmedzeniami predurcené
na ziskanie maximalneho u¢inku z pouzitého jazykového materialu®“. (V tomto i
v d’al$ich pripadoch — pokial’ nie je uvedené inak — citované pasaze prelozila do
slovenc¢iny autorka prispevku).

Ako jasne naznacuje Zbynék FiSer (2006, s. 116), ,didaktikim tvirciho
psani je stale vice jasné, ze vysledny produkt, text, neni ten hlavni cil vyuky
tvarc¢iho psani... snahou a cilem didaktikd tviir¢itho psani je rozvinout u
studujicich schopnosti a vytvorit dovednosti a kompetence umét tvirc¢im
zpusobem (pomoci rozmanitych textovych operaci a dalSich Cinnosti) vyfesit
problémovou situaci napsanim vhodného (funkéniho) textu®.

Tvorivé pisanie teda pomaha u¢iacemu sa vyjadrit’ to, €o chce, a tak, aby mu
Citatel' spravne rozumel. Kultivovuje nielen jeho autorsky styl, ale uci ho aj
lepSie rozumiet’ textom inych. Sucasne tvori protivahu jednostrannému a na
jazykovui normu orientovanému pisaniu.

2. Tvorivé pisanie vo vzt’ahu k rozvoju ostatnych recovych zruénosti

Prioritnou funkciou tvorivého pisania je sice precviCovanie a r1ozvoj
pisomného prejavu, ale tento typ komunikacnej aktivity participuje na rozvijani
vsetkych reCovych zruénosti a kompetencii. Samotné pisanie je len jedna z faz
pri uplatiiovani technik tvorivého pisania. Tvorba textov pri tvorivom pisani je
stimulovana réznymi nametmi, hrami, burzami napadov, diskusiami o hl'adani
postupov, rodi sa v otvorenej diskusii, v izkej interakcii s ostatnymi ¢lenmi
pracovného kolektivu. Uciaci sa st pri rieSeni problémovych a tvorivych uloh
vd’aka orientdcii na ich vlastny pocitovy svet zapojeni do autentickej
komunikécie, zabudaju na zabrany a aktivizuju vSetky svoje intelektudlne i
emocionalne zdroje. D4 sa preto konStatovat’, Ze tvorivé pisanie z tohto pohl'adu
integruje vsetky Styri reCové zrucnosti.

Na efektivitu tvorivého pisania ako stimulacného faktora spontannych
diskusii poukazuju aj H. Puchta, M. Schratz (1996, s. 86): ,,...pri hodnoteni
basni, ktoré Ziaci pisali v experimentalnej triede, sme zistili, Ze pisanie poézie je
vyborny spdsob, ako zvysit ochotu Zziakov byt spontannymi a tvorivymi
v inych, beznejsich situaciach recovej produkcie®. Nimi konstatovanu skutoc-
nost’ potvrdzuju aj A. Maley, A. Duff (1990, s. 3): ,,...pisanie je v skutoCnosti
bazou pre diskusiu“. Mnohé techniky tvorivého pisania sa zameriavaju na
kooperativne postupy pri vypracivani skupinovej verzie finalneho textu.
Vytvaraju tak prirodzené prostredie na kultivovanie schopnosti viest' diskusiu,
hladat’ konsenzus a spolo¢né rieSenia uloh. Tento aspekt vystizne komentuju aj
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A. Maley, S. Moulding (1985, s. 135): ,,Pisanie basni tiez vytvara a udrzuje
potrebné napétie medzi plynulostou a presnostou prehovoru. Proces diskusie
a hl'adania konsenzu v skupine, ktory tvori podstatnil Cast’ prace nad timovou
bastou, je vyvazeny potrebou dospiet’ k spolo¢nému vytvoru, ktory je textovo
akceptovatelny pre bezného uzivatel'a jazyka“.

3. Tvorivé pisanie vo vzt’ahu k pestovaniu literarnych kompetencii

Techniky tvorivého pisania (¢i vo vyucbe materinského alebo cudzieho
jazyka) sa moézu lisit rozdielnym zastGpenim literarnej zlozky v ulohdch:
niektoré su viac orientované na pracu s literarnym textom, iné si na fom
relativne nezavislé. V obidvoch pripadoch sa vsak tykaji produkcie textov
s vyuzitim prvkov bésnického ¢i narativneho charakteru v réznych umeleckych
zanroch, produkcie zameranej na prezentovanie zazitkového sveta uciacich sa,
ich sebareflexie a sebavyjadrenia.

V niektorych publikdciach hlavne angloféonnej proveniencie je namiesto
terminu tvorivé pisanie zauzivany pojem writing poetry (pisanie poézie) alebo
poetry in the classroom (poézia vo vyucovani), pricom ,,pisanie”, ako vysvet-
Iuju A. Maley a A. Duff (1990, s. 4), ,,...nie je pisanim Poézie (s velkym ,,P*),
ale zapisovanim myslienok vo forme basnicky: asi tak, ako ked’ Ziaci maju za
ulohu napisat’ svoje myslienky formou strué¢ného zaznamu, Givahy alebo listu®.

V kontexte tradiénych predstav o mieste literatiiry vo vyucovacom procese
sa poézia i préza chape — povedané slovami citovanych autorov — zvicsa prave
v intenciach poézie a prozy s velkym ,P“. Posvdtna nedotknutelnost
umeleckého textu rezultovala vd’aka tomu v dvoch dominantnych metodickych
pristupoch k praci s literatirou: bud’ sa preferoval obsah (v dosledku ¢oho sa
pozornost’ koncentrovala na hovorenie o diele, autorovi a dobe), alebo sa do
popredia vysuvala forma, t. j. otazka, ako je dielo urobené. Tento druhy pristup
pokladame za produktivnejsi z hladiska vyuzitenosti v praci s literarnym
textom na rozvijanie komunika¢nych kompetencii v Sirokom zmysle slova.
Problémom v8ak bolo, Zze uvedeny pristup velmi Casto nardzal na nepri-
pravenost’ ucitela i ziaka na takyto typ prace s textom najmid z dovodu
nedostato¢ne prepracovanych metodickych postupov. Ked'Ze sa primarne opieral
o teoretické zvladnutie poetologickych definicii, spravidla nepresahoval Groven
holej deskripcie pouzitych umeleckych tropov a figar. Javil sa preto nielen ako
neunosne naroCny, ale aj neproduktivny, pretoze neviedol k skutoénému
osobnostne zaangazovanému prieniku ,,dovnutra® textu, k interiorizacii jeho
ideovoestetického posolstva. Aj v tomto ohlade mdze tvorivé pisanie podla
nasho nazoru priniest’ urcity prielom. Vd’aka nemu totiz ziak pristupuje k litera-
ture cez vlastnu ,,tvorbu®, cez hl'adanie vlastnych interpretaénych nastrojov, cez
prenikanie do umeleckého textu prave prostrednictvom vlastného tvorivého
procesu, uvedomovanim si zakonitosti umeleckych postupov ,,zvnuatra®. Vystiz-
ne to vysvetluji R. Carter a M. Long (1991, s. 93): ,,Cielom (tvorivého pisania
vo vyucbe materinského/cudzieho jazyka) je podporit’ proces uvedomovania si
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podstaty tvorivého konStruovania textu zvmutra a porozumenia vzajomnej
previazanosti formy a obsahu. Casto sa da tento vnutorny proces ozrejmovania
podporit’ aj zvonka analyzou a diskusiou o hotovom pisomnom produkte;
cviCenia tvorivého pisania, akokol'vek rudimentarne, umoznia uciacemu sa
oboznamit' sa s procesmi tvorby textu a s procesmi vlastného jazykového
stvarnenia textu. Vedie to k vicSej istote a radosti a mozno aj k uvedomeniu si
skuto¢nosti, Ze pisat’ tvorivo neprislicha exkluzivne len ,,velkym* kanonickym
spisovatelom alebo len nositelom jazyka, ale je dostupné vsetkym jeho
pouzivatelom. Aj malé kroky tymto smerom mozu viest k velkému pokroku
v ziskavani literarnej kompetencie*.

Prepojenie tvorivého pisania a prace s literarnym textom moéze mat’ rdzne
podoby: tvorivé pisanie moze slizit ako predpriprava k recepcii umeleckého
textu, méze mat’ podobu motivujuceho Cinitel'a pre lepsie pochopenie jeho témy
alebo obraznosti, t. j. pre lepsiu komunikaciu s textom. Naopak, literarny text
moze slizit’ ako stimul pre tvorivé pisanie: po precitani umeleckého textu a jeho
naslednej deskripcii, analyze a interpretacii sa ziaci mézu pokusit’ na zéklade
analogie, parddie, parafrazy, kontrastu ¢i inych postupov kreovat’ vlastné
,umelecké obrazy*, resp. ucelené texty rozneho zanrového charakteru.

Vseobecne mozno konstatovat, Ze techniky tvorivého pisania pripravuju
Citatela na vnimanie umeleckého textu tym, Ze vyuzivaji jeho intuitivne
estetické citenie a predstavivost. Vedu ho k vnimaniu jazyka umeleckého diela
z pohl'adu tvorcu, z pohl'adu vlastnej produkcie textového materidlu a pomahaju
zvysit’ jeho citlivost’ na obraznu povahu literarneho textu. Ucia ho byt aktivnym
ucastnikom pri dekodovani textu prostrednictvom jeho pretvarania, resp.
dotvarania, ,,vpisovanim sa“ dofl, a tym mu otvaraju cestu k chapaniu textu
»zvnutra®“. Na zédklade komparacie ho ucia vnimat’ vlastny vytvor i pévodny
umelecky text z réznych uhlov pohl'adu. Obdobne vnima prinosnost’ tvorivého
pisania v literdrnom vyucovani aj Zbyné€k Fiser (2001, s. 21): ,,Ucitel literatury
usiluje o to, poznat cestou napodoby jak urcité ,zakonitosti autorské tvorby, tak
Iépe porozumét vécné i estetické informaci textu. Imitace basnického stylu
umozni pozndvat priznacni rysy literarniho dila, stylové zvlastnosti autord,
jazykové prostfedky typické a vhodné pro uréité zanry, jakoz i vyznam
tematickych prvkl a zptsob jejich distribuce v literarnim textu®.

Prostrednictvom usmerniovaného procesu tvorby a konfrontacie s literarnym
textom techniky tvorivého pisania pomahaju uciacim sa pochopit’ zaklady
umeleckych postupov a prostriedkov, funkciu estetického ozvlaStnenia,
obsahovost’ formy, pripravuju uéiacich sa na vnimanie estetickych hodnét
a v neposlednom rade kultivuju aj ich zdujem o Citanie.

4. Tvorivé pisanie vo vzt'ahu k charakteru vyucovacej aktivity a u€enia (sa)

Pri aplikacii tvorivého pisania v edukacnom procese je vychodiskovym
principom metodicko-organiza¢nych Struktar a foriem vyucovacej aktivity



zameranie na procesualnu stranku tvorby. Doélezity teda nie je len vysledok
¢innosti, jej finalny produkt, ale aj proces, ktory k nemu vedie.

Cinnost’ Ziakov mozno z tohto pohladu rozdelit' do troch zakladnych faz:
pripravno-motivacna faza, faza pisomnej produkcie a fiza prezentacno-
hodnotiaca.

Motivaéné a zahrievacie ulohy st zamerané na to, aby uciacich sa podnietili
k ¢innosti, aby v nich boli priamo zaangazovani. Stimula¢né cvi¢enia mézu mat’
rozny charakter: brainstorming, asocia¢né hry, jazykové hry, tlohy zamerané na
vybavovanie spomienok a komentovanie zazitkov, diskusie o moznych postu-
poch pri rieSeni Giloh, motiva¢no-stimulujuce Glohy postavené na praci s umelec-
kym textom, resp. s jeho uryvkom, zadania zamerané na rozSirenie alebo
ozivenie slovnej zasoby a pod. Z pohl'adu ziakov ide o ¢innosti, pocas ktorych
sa pripravuju na taziskové zamestnanie — na vlastnu pisomnu produkciu.

Do dalsej kategorie su zaradené vsetky Cinnosti ziakov stvisiace s priamou
pisomnou produkciou na hodine. Tieto ¢innosti mézu mat’ rozmanit organizac-
nu podobu (modZze ist’ o samostatny individudlny pisomny prejav, kooperativnu
pisomnu produkciu vo dvojiciach alebo v skupinkach), podstatné vsak je, ze
uciaci sa v ramci tychto ¢innosti venuju tvorivym, divergentnym myslienkovym
procesom, ktorych vysledkom je viac alebo menej uceleny text.

Tretiu fazu tvoria tie ¢innosti ziakov, ktoré stivisia s prezentaciou vysledkov
pisomnej produkcie: Citanie alebo prednes ciastkového alebo vysledného
produktu individualnej, parovej alebo skupinovej ¢innosti, percepcia prezento-
vaného vytvoreného textu a jeho spontanne neverbalne alebo zamerné verbalne
hodnotenie. Je nesporné, ze rozdelenie ¢innosti Ziakov do uvedenych kategorii je
len ramcové, pretoze v praxi sa jednotlivé ¢innosti neraz navzajom prelinaju.

Kultivovaniu pisomnému prejavu z pohladu procesu sa venovali aj ini
odbornici. Autori publikacie Process Writing Ron White a Valerie Arndt (1991)
rozlisuju Sest’ zdkladnych faz pri nacviku pisomnej produkcie v cudzom jazyku.
Kazdej z tychto faz zodpovedaju rozne techniky, ktoré sa zameriavaji na rozvoj
ciastkovych zrucnosti a kompetencii potrebnych na produkciu textov akého-
kol'vek charakteru.

1. Faza generovania myslienok
¢ burza napadov (brainstorming)
kladenie vhodnych otazok
tvorba poznamok k inym textom
pouzivanie obrazového/grafického materialu
hranie roli, simulacia

2. Faza sustredenia sa/koncentracie
e objavovanie hlavnych myslienok
e zvazovanie zameru textu
e orientacia na Citatel'a
e zvazovanie formy

3. Faza struktirovania, kompozicie textu
o usporadiivanie myslienok
e usporadivanie jednotlivych Casti do celkov
e experimentovanie s radenim jednotlivych Casti
o vztah kompozicie k idea¢nému zdmeru

4. Faza prvého nacrtu/konceptu textu
e Stylizacia uvodu
o Stylizécia jadra
o Stylizacia zaveru
e kompletizacia textu
5. Faza vyhodnocovania
o vlastné hodnotenie
e reakcie, nazory druhych

6. Faza revidovania textu

¢ kontrola kontextu a jeho precizovanie
kontrola kohézie a koherencie textu
kontrola delenia textu na Casti
hodnotenie dojmu
finalne Gpravy textu — korektura
Cistopis
zaverecné hodnotenie textu

Dolezitost’ nacviku jednotlivych etap pri tvorbe textov uz na 1. stupni
akcentuju aj Jana Palencarova a Jana Kesselova (2006, s. 93). Naznacuju, ze
v naSich Skolach ucitelia stale eSte vnimaju pisomny prejav ako produkt, nie ako
proces. Zdoraznuju, Zze by nacvik pisomného prejavu mal pozostavat’ zo vset-
kych nasledujucich krokov:

Pisomny prejav ako proces:

1) motivacia (aktivity — pocuvanie, Citanie, rozpravanie, ktoré stimuluju
chut’ podelit’ sa so svojimi myslienkami; impulz na pisanie),

3) tvorba nadpisu (planovanie — individudlne, vo dvojiciach, za pomoci
ucitel’a; skonkretizovat’ tému do nadpisu),

4) invencia a selekcia (myslienkovy brainstorming — zhlukovanie, tzv.
»slnieCkova osnova“; zhromazdenie informacii a usporiadanie myslienok),

5) kompozicia a Stylizacia (prvé pisanie — vyjadrenie zmyslu, vol'nost’ pri
pisani; koncept),

6) odozva (prvé reakcie spoluziakov, ucitel’a; dialog pisatel’ — Citatel’),

7) liprava textu (spresiiovanie, doplianie vyznamovej a vyrazovej stranky
textu; zlepSovanie textu),

8) korektiira (konecna oprava a uprava textu),
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9) Cistopis (zaverecné prepisanie konceptu),
10) prezentacia; publikacia.

Ako d’alej naznacuju, takto chapany textotvorny proces zahfiia sériu stup-
nov, ktoré¢ vedu pisatel'a od objavovania myslienok, cez mnoZzstvo opakovani
a preverovani, az k produkcii origindlnej prace.

Tvorivé pisanie vytvara priestor k spontannej, otvorenej interakcii. Kazdy
produkt imaginativneho pisania je sice sebavypoved’ou tvorcu, ale predpoklada
aj iného Citatel'a. Ako taky je otvoreny mnohorakym interpretanym uhlom
pohladu a sluzi ako prostriedok k multitransakciam — interakénym vymenam
nazorov, postojov, skusenosti a zazitkov nielen medzi ziakom-pisatel'om a Zia-
kom-¢itatel'om, resp. posluchacom, ziakom ¢i ziakmi a ucitelom, ale aj medzi
ziakom-pisatel'om a umeleckym textom (ako sebavypoved’ou iného subjektu).
Pri takomto druhu prace sa, pochopitelne, vyrazne redukuje frontdlna vyucba
v prospech skupinovej, parovej a individualnej. Zvyraziuje sa tak personalizacia
ucebnej ¢innosti.

S personalizaciou ucebnej Cinnosti tzko suvisi aj dalSia zakladna crta
tvorivého pisania — tzv. ziakocentricky princip, t. j. zameranie na uciaceho sa.
Dolezité st postoje a aktivita samych uciacich sa, ulitel plni funkciu
organizatora, usmeriiovatel'a, sprostredkovatel'a, pomocnika a partnera.

Tvorivé pisanie ma aj charakter ¢innostne orientovaného ucenia (sa). Ako
uvadza J. Skalkova (1999, s. 126), ¢innostne orientované ucenie sa je zalozené
na predpoklade, Zze myslenie vychadza z ¢innosti a ako regulacia ¢innosti na ne
spéatne posobi. Rovnako konstatuje, ze ¢innostne orientované vyucovanie moze
byt alternativou k rutinnému slovno-ndzornému vyucovaniu. Cinnostne
orientované vyucovanie neznamend odmietanie systematického osvojovania si
uciva, zrieka sa vSak obsahovej uplnosti, ktora byva spita s kvantitativnou
preexponovanostou uciva, rychlym tempom a povrchnostou vyucovania.
Takyto typ ucenia (sa) ma skor charakter exemplarneho vyucovania, dava c¢as
k premyslaniu a ,,prezivaniu“ uciva, zdoraznuje individualizaciu a diferenciaciu
v procese ucenia sa a taktiez kladie déraz na samostatnost’ ziakov v planovani,
realizacii aj hodnoteni vlastnej ¢innosti.

Namiesto vypreparovanych Skolskych vedomosti, zbavenych Zzivotného
kontextu, maju ziaci moznost spozndvat’ aj také stranky sprevadzajuce kazdu
¢innost, ako su tazkosti, problémy pri realizacii ist¢tho zameru, zlozitost,
konfliktnost’ alebo rozporuplnost’ skuto¢nosti. Cinnostne orientované uéenie sa
podporuje aj rozvoj socialno-komunikaénych sposobnosti — schopnost’ viest’
dialég, zdovodiovat’ svoje stanoviska, pozorne poctvat’ druhého a pod.

Na vyznam ¢innostne orientovaného ucenia (sa) pri rozvijani osobnosti Ziaka
poukazuje aj S. Svec (1995, s. 140): ,,Osobnost’ ziaka sa rozvija v &innosti
ucenia sa. Tento didakticky ¢innostny princip rozvijajuceho vyucovania sa vSak
veelku v tradiénej Skole neuplatiiuje. V praxi Skolovania prevazuje pasivne,
receptivne, pamétovo-reprodukéné ucenie sa“.

Tvorivé pisanie mé aj podobu uclenia sa preZivanim, nakolko pocas
tvorivého procesu uciaci sa aktivizuju svoj emociondlny i raciondlny
sktisenostny a zazitkovy potencial, reflektuju svoje nalady a vcituju sa do
svojich imaginativnych hrdinov, resp. postav umeleckych textov. Ucia sa tak
interiorizaciou a sebaprezivanim. Vychodiskovym materidlom, resp. zdrojom
nie su hotové ucebnicové texty, ale vlastna individudlna a kolektivna skisenost’
ziakov.

J. Skalkova (1999, s. 128) pouziva pre tento typ ucenia (sa) pojem vyuco-
vanie so skusenostnou orientaciou, pricom uvadza, Ze je izko spété prave
s ¢innostne orientovanym ucenim (sa). ,,ZkuSenostné orientované vyuéovani
predpoklada, Zze uceni bude vychazet z télesnych, smyslovych, socialnich
zkuSenosti zékt, bude se orientovat na jejich prozitky, jejich vlastni ¢innost,
bude Cerpat z jejich tvotivé fantazie, z citové sféry®.

Pri uplatiiovani tvorivého pisania je preto dolezita atmosféra dovery, v ktorej
uciaci sa mozu prejavovat’ prirodzenu potrebu ¢loveka spoznavat’ a objavovat’,
spontanne sa prejavovat. Pri jej navodeni ,,se bude také snaze realizovat
propojeni uceni prozitkového s kognitivnim, zak se bude ucit celou svou
osobnosti a nebude jednostranné trénovat jen rozumové schopnosti a pietézovat
pamét™ (J. Manak, 1998, s. 20). Trieda sa stava heriiou a dielfiou. Na vyznam
osobnostnej zaangazovanosti do procesu ucenia ako integralnej Casti
komunikativneho pristupu upozoriiuje aj R. Repka (1997, s. 72), ktory v tejto
suvislosti cituje A. Underhilla. Podl'a neho subjektivne pocity ziakov vystupuji
ako determinacny faktor tohto procesu, pretoze ,to, ako sa v dany moment
citime, sa premieta do naSho vnimania veci.

5. Tvorivé pisanie vo vzt'ahu k tvorivosti, tvorivému vyucovaniu a motivacii

V definiciach tvorivosti sa prejavuje akcentovanie roznych vychodiskovych
kritérii: niektori autori zdoraziiuji vo svojich pracach chapanie tvorivosti ako
procesu, ini sustreduju pozornost najmi na osobnost, d’al$i opieraju svoje
definicie o hodnotenie vysledkov tvorivosti. Za klicové vychodiska vsak
takmer vsetci pokladaju dva priznaky — novost (originalitu) a hodnotnost
(uzitocnost’, akceptovatel'nost’) produktu, resp. rieSenia. Z hl'adiska aplikova-
telnosti vo vychovno-vzdeldvacom procese budeme vychadzat z vSeobecne
akceptovaného chépania tvorivosti, podla ktorého sa tvorivost ponima ako
schopnost’” objavovat/produkovat’ nieco nové, ale sGCasne zmysluplné
a hodnotné. V edukacnom procese vSak pdjde o subjektivnu novost’ a hodnot-
nost’, ktora sa vztahuje na konkrétneho jedinca a jeho najblizSie okolie. M.
Zelina (1984, s. 19) k definicii tvorivosti pridava aj intencionalitu, t. j. zdmernt
¢innost’ smerujucu k tvorivej aktivite z vole konajuceho. Tvorivost’ ponima ako
intencionalnu interakciu subjektu s objektom, v priebehu ktorej subjekt cielave-
dome vytvara nieco nové, objavné pre seba alebo referenénti skupinu. Kritériom
novosti je pritom podl'a M. Zelinu sam ¢lovek — napad alebo rieSenie je nové



len vzhl'adom na ¢loveka samého, na jeho dovtedajSie sktisenosti, vedomosti
a rieSenia.

Pri tvorivosti nemozno nespomenut’ aj koncepciu A. H. Maslowa, ktory
rozSiruje tvorivost na $tyl zivota a presadzuje termin ,,sebaaktualizacia“. M.
Zelina (1995, s. 120) pojem sebaaktualizacia vysvetluje ako ,.sebatvoriaci sa
clovek®, ,,Clovek regulujuci seba do tvorivého stretnutia so svetom®. A. H.
Maslow uvadza tieto zakladné érty tvorivej osobnosti:

1. prekonavanie seba samého (v akte tvorenia totiz sicasné Ja smeruje k
svojmu budiucemu Ja, alebo k svojmu Ja budicnosti);
. sviezost’;
. nezavislost’;
. sila a odvaha (strach a slabost’ eliminuju alebo znizuju tvorivost);
. akceptacia (vSimame si dianie okolo nas; verime v naSu schopnost
improvizacie, experimentujeme);
6. integracia (tvorenie je ¢innost’ ¢loveka ako celku, tvorivost’ je kvalita celej
osobnosti);
7. spontannost’ a expresivnost (obe Crty implikuja citlivost’, unikatnost,
prirodzenost’, pravdivost).
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Tvorivost sa da teda chapat aj ako zivotny S§tyl, ktory je opakom
konzervativneho uznavania ustdlenych zabehanych pravd, je liekom proti
pasivite, zbabelosti, rezignacii.

J. P. Guilford, zaoberajiici sa okrem iného aj tedriou intelektovych
schopnosti, za zaklad tvorivého myslenia povazuje divergentné myslenie,
ktorého podstatou je rozmanitost’ v hl'adani a posudzovani rieseni, objavovanie
novych spdsobov rieSenia Uloh a pohotova produkcia alternativ. Podla
viacerych autorov pre divergenciu v mysleni a vSeobecne pre tvorivost je
priznacnd originalita (schopnost’ nachadzat' a formulovat nova myslienku,
napad), fluencia (schopnost’ pohotovo vytvarat’ ¢o najviac produktov a rieSeni),
flexibilita (schopnost’ pohotovo menit’ uhol pohladu na problém, schopnost
prekonavat’ navyky) a elaboracia (schopnost’ domysliet’ tilohu do podrobnosti,
schopnost’ rozpracovat myslienku alebo napad). Tvorivost je podmienena aj
d’alS$imi faktormi, ako je senzibilita (schopnost’ rozoznat’ problémy a intenzivne
ich vnimat), redefinicia (schopnost’ prepracovavat’ to, ¢o uz bolo vytvorené),
intuicia (poznanie vnuknutim, vycitenim bez nalezit¢tho rozumového
zddvodnenia), obrazotvornost a fantdzia (vo Vieweghovej vystiznej
interpretacii ,,schopnost emancipovat sa od objektivnej reality', resp.
uvolnenie mysle, ale aj pohl'adu, pocutia, vnimania — M. Zelina, 1984).

Ini psychologovia, ako napr. J. Dacey a K. Lennonova na prvé miesto
z osobnostnych rysov, podmienujtcich tvorivost, kladi toleranciu voéi
dvojznacnosti, t. j. schopnost’ vnimat viac variantov, nespokojnost’ s jedno-
znaénym vykladom. Niektoré d’alsie Crty tvorivej osobnosti podla nich vyme-

! Citované podra: E. Szobiova 1999, s. 71.

dzuji také vlastnosti ako: ochota riskovat, preferencia zmétku, oddialenie
uspokojenia, vytrvalost a odvaha®. Okrem chapania tvorivosti z hladiska
procesov, produktov a schopnosti niektori odbornici (P. Zak, 2004) ponimaju
tvorivost’ aj ako postoj, ktory charakterizuje prijatie zmeny a noviniek, ochota
hrat’ sa s napadmi a myslienkami, flexibilita v pohl'ade na vec, ochota niest
riziko a pod.

M. Zelina (1997) povazuje tvorivost za najvyssiu kognitivnu funkciu, ktora
v hierarchickom usporiadani zahriiuje v sebe vSetky niz§ie kognitivne funkcie
(vnimanie, pamét’), nizSie konvergentné procesy (rozpoznanie, definovanie veci
a javov, rozliSenie, deduktivne a induktivne myslenie, analytické myslenie),
vyssie konvergentné procesy (syntéza, analogické myslenie, zovSeobectiovanie,
aplikacia, zlozita pri¢innost’), hodnotenie a tvorivé myslenie.

Zakladom tvorivého vyufovania je vytvaranie adekvatnych podmienok
a pouzivanie vhodnych prostriedkov (stratégii, postupov) na rozvoj tvorivej
osobnosti. Tvorivost sa vo vyucovani rozvija predovsetkym zamernym
navodzovanim tvorivej aktivity ziakov prostrednictvom adekvatnych situdcii
auloh tvorivého charakteru. Tvorivé tlohy sa podla I. LokSovej, J. Loksu
(2000, s. 170) vyznacuju tym, Ze su pre ziakov nové a nezname, obsahuju prvky
nejasnosti, neurcitosti, prekvapenia. Nie su pri nich stanovené vSetky podmien-
ky rieSenia. Vyzaduju si preto tvorivy pristup — aktivnu poznavaciu ¢innost
(hladanie, experimentovanie, objavovanie, badanie). Nepostacuje pri nich iba
jednoduché pouzitie osvojenych poznatkov v neprepracovanej podobe. RieSenia
tvorivych uloh byvaji nové, netradicné a zaroven adekvatne zadaniu. Naproti
tomu v netvorivych ulohach byvajui rieSenia konvenéné, neproduktivne, rutinné.

Techniky tvorivého pisania plne koreSponduju s charakteristickymi znakmi
tvorivych uloh podla druhu konkrétnych rozumovych operécii, ako ich
vymedzila M. Juréova®. Tvorivé ulohy podla nej vyzaduji od uiacich sa:

e samostatne vytvorit nie¢o nové (autorka ma zrejme na mysli subjektivnu
novost’ — pozn. V. E.),

e hladat’ a objavit Co najroznorodejSie spdsoby zmien uréitého javu,
objektu (v nasom pripade textového materialu, motivu, nametu — pozn. V.
E.), nachadzat’ ¢o najrozmanitejSie formy, alternativy jeho existencie,

e nové chapanie, vysvetlenie javu (zazitku, skusenosti, vnimania), hl'adanie
jeho moznych novych vyznamov,

e hladanie novych osobitych spojeni medzi udajmi, kombindcia napadov,
rieSeni, tvorba novych asociacii.

S. Svec akcentuje interaktivnu stranku tvorivého vyu¢ovania. Ponima ho ako
ucebno-ucebnu Cinnost’ ziaka a ucitel’a, pri ktorej cestu k vyrieSeniu uc¢ebného
problému alebo k vytvoreniu nového produktu uciaci sa nepoznd. Je to
vyucovanie obsahujlice ,,improvizované, nerutinné, nealgoritmické a originalne

2 Citované podra: P. Zak 2004, s. 29.
3 Citované podrla: I. LokSova, J. Loksa, 2001, s. 170.
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postupy ucitel'a pri usmerfiovani ziackeho ucenia sa rieSenim praktickych,
empirickych alebo teoretickych problémov s neznamou cestou od vychodiska
k ciel'u* (1998b, s. 29).

Vychadzajuc z uvedenych charakteristik a definicii tvorivosti, tvorivého
vyuCovania a tvorivych uloh si dovolime tvrdit, Ze tvorivé pisanie splia
zakladné atributy tvorivého vyuCovania. Na rozdiel od tradicnych metodickych
postupov, ktoré kladi doraz predovsetkym na algoritmické, analyticko-
syntetické, induktivno-deduktivne myslienkové operacie, tvorivé pisanie
aktivizuje u ziaka aj intuitivnost, predstavivost’ a hl'adanie originalnych rieSeni.
V procese tvorivého pisania uciaci sa vychadza z introspekcie, zo skiimania
vlastnych sktsenosti, generuje nové asociacie a autentické vypovede, ktoré
napomahaju jeho sebaaktualizacii a kultivovaniu jeho divergentného myslenia.

S tvorivym vyucovanim uzko suvisi aj otdzka vniitornej motivacie
uciacich sa. Ako potvrdzuji vyskumy v tejto oblasti (I. LokSova, J. Loksa,
2000), stav vnutornej motivacie pri vykonavani danej cinnosti facilituje
tvorivost. Clovek je vniitorne motivovany na riesenie tlohy vtedy, ked danti
¢innost’ vykonava kvoli nej samej a nie na dosiahnutie vonkajsich cielov. 1.
LoksSovéa, J. Loksa (2000, s. 72) uvadzaju Hartrovu klasifikdciu 5 aspektov
urcujucich vnitornt alebo vonkajsiu motivacnt orientaciu uciacich sa:

1. uéenie motivované zdujmom a zvedavostou oproti uceniu motivovanému
cielom uspokojit’ ucitel’a,

2.snaha pracovat’ pre vlastné uspokojenie oproti snahe pracovat pre
uspokojenie ucitel’a a dobré znamky,

3. preferencia novych a flexibilnych Cinnosti oproti uprednostiiovaniu l'ah-
kych a jednoduchych ¢innosti,

4. taZba pracovat’ samostatne a nezavisle oproti zavislosti na pomoci ucitel’a,

5. preferencia vnltornych oproti externym Kkritéridm pre urcenie uspechu
alebo neuspechu v praci.

I. LokSova, J. LokSa dalej tvrdia, Ze vnutorna motivacia funguje ako
intervenujica premenna pozitivne ovplyviujuca uroven tvorivosti ¢loveka a ze
tvorivy vykon pozitivne koreluje s uroviiou vnutornej motivacie na rieSenie
ulohy a negativne s vonkajSou motivaciou na dant ¢innost’. Inymi slovami, aby
mohli byt’ uéiaci sa tvorivi, musia byt vnutorne motivovani.

Medzi stratégie, ktoré podmienuji vnutorni motivaciu Ziakov, patri aj vyber
zaujimavych tém, ktoré suvisia s ich vlastnymi skisenostami a ktoré podporuji
ich prirodzenu zvedavost. K ¢initelom, ktoré ovplyviiuju vnitornu motivaciu,
patri aj faktor o¢akavania spechu a faktor naroc¢nosti tloh. Ch. Kyriacou (1996,
s. 82) v tejto stvislosti konstatuje, ze "vétSina zaka se nebude usilovné namahat
uspét v ¢innosti, o které se domnivaji, Ze je pro né¢ pfilis obtizna, a Ze tedy stejné
nemaji mnoho $anci na uspéch. Je ovSem zajimavé, ze ne vSechny tikoly, u nichz
zaci citi, Ze by v nich mohli snadno uspét, jsou motivujici. O prilis
jednoduchych tkolech si zaci mohou fikat, ze nestoji za ndmahu, jedin€ kdyz by
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k jejich splnéni méli né&jaky vn&jsi diivod. Z vyzkumi vyplyva, ze nejlépe zaky
motivuji takové ukoly, ktoré zaci vnimaji jako vyzvu, tedy obtizné, ale
dosazitelné."

6. Tvorivé pisanie vo vzt'ahu k rozvoju osobnosti u¢iaceho sa

Okrem uz zmienenych vplyvov tvorivého pisania na rozvoj tvorivych
schopnosti, tvorivého myslenia a motivacie uciacich sa a formativnych prvkov
obsiahnutych v zazitkovo a sktisenostne orientovanom uceni (sa), radi by sme
uviedli aj iné aspekty tvorivého pisania suvisiace s potencidlnym rozvojom
osobnosti Ziaka.

Na ulohu a vyznam tvorivého pisania z hladiska rozvoja osobnosti
poukazovali a poukazuji nielen pedagdgovia ¢i psychologovia, ale aj
renomovani spisovatelia: Virginia Woolfova ho napr. vnima ako prostriedok
sebavyjadrovania, Hermann Hesse zasa hovori o fom ako o vedomom
sebahladani a sebaodhalovani. Chapanie tvorivého pisania ako prvku
stimulujiiceho osobnostny rast potvrdzuje aj stipajici zadujem o autobiografické
tvorivé pisanie ,,ako prostriedok introspekcie, ktory pomaha vyrovnat sa so
zloZitymi citovymi a psychickymi problémami alebo s tazivymi zivotnymi
sktisenost’ami, ako napriklad emocionalne traumy, choroby, proces starnutia,
smrt* (C. Hunt, F. Sampson 1998, s. 10). Tato funkciu tvorivého pisania
exploatuje aj psychoterapeuticka prax, ktora ho vyuziva ako uc¢inny prostriedok
sebaprojekcie, sebapochopenia a sebaintegracie: ,,Projekcia seba samého
a vlastnej skusenosti na stranku papiera vo fiktivnej podobe moéze sluzit’ ako
prostriedok hlbsej osobnej zaangazovanosti a sebapochopenia“ (C. Hunt, F.
Sampson, 1998, s. 10).

Takyto pristup, ktorého podstatou je chapanie zazitkového sveta subjektu
ako zdroja tvorivého pisania, integrujiceho a rozvijajiceho osobnost’, je
vychodiskom aj naSho uvazovania o mieste tvorivého pisania v edukacnej praxi.
Pri tvorivom pisani nejde o objavovanie novych, nepoznanych suvislosti
a informacii, leZiacich mimo subjektu. Techniky tvorivého pisania vyuzivajl
ako zdroj cely komplex pocitov, predstav, postojov, nazorov a zazitkov jedinca,
jeho skusenostny kapital. Z tohto materidlu jedinec vyhladava relevantné
detaily, ndmety, motivy, spaja ich do novych suvislosti, skiima ich, nazera na ne
z rdznych uhlov, pokts$a sa predstavit’ si ich v novom, nezvycajnom svetle,
ozvlastiuje ich, vklada do nich presvedcivost vyrazu a silu emocii.

Netreba zabudat’ ani na to, Ze v sucasnosti sa kreativita povazuje za jednu
z klaCovych personalnych kompetencii moderného ¢loveka. Uvadzanie technik
tvorivého pisania do jazykovej vyucby mozno preto povazovat za prospesné aj
z pohladu budtceho profesionalneho a kvalifikaéného rastu jedinca, mozno ho
ponimat’ aj ako sucast’ vSeobecného vycviku tvorivosti napomahajiceho rozvijat’
produktivny $tyl myslenia.

Pri praci s ulohami tvorivého pisania ziaci dostavaju prilezitost’ podiel'at’ sa
aj na hodnoteni svojej ¢innosti, ¢o podporuje mieru ich zainteresovanosti a zaan-
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gazovanosti na vlastnom uceni sa a poméha zvySovat ich sebauctu, ich déveru
vo vlastné ucebné schopnosti.

Tvorivé pisanie tak prispieva k prehibeniu pocitu autentickosti a seba-
realizécie v ziakoch, k uvedomeniu si vyznamu vlastnej ¢innosti pocas u¢ebného
procesu. V SirSom kontexte to zodpoveda predstavam M. Zelinu, M. Zelinovej
(1997), podl'a ktorych tvorivost’ prebudza v ¢loveku pocit zmysluplnosti Zivota,
odstranuje rigiditu a je tiez lickom proti mnohym civilizaénym chorobam, stresu
a frustracii.

Jednou z dominantnych &t tvorivého pisania je samostatna praca. Ziaci
mozu napredovat’ vlastnym tempom, mozu si sami volit’ mieru vynalozeného
usilia a tym aj prevziat zodpovednost' za vysledky svojej prace. Samostatna
aktivna Cinnost’ im méze priniest’ Va¢si zazitok a prienik do preberané¢ho uciva
nez vyucba vykladom, v priebehu ktorej ziaci relativne pasivne prijimaji
informécie, ktoré im ucitel’ poskytuje len na zaklade svojho rozhodnutia. Podla
J. Skalkovej (1999, s. 126) umoznenie samostatnych a tvorivych ¢innosti ma
zdsadny vyznam pre osobnostny rozvoj individua. S. Svec (1995, s. 140)
konstatuje, ze osobnost’ ziaka sa rozvija v ¢innosti ucenia sa. Ako uvadza d’alej
v suvislosti s humanizaciou edukacie (g. Svec, 1995, s. 141), ,,podstatnym
znakom humanistického vyucovania je predsavzatie umoznit’ Ziakovi objavit’
seba, svoje charakteristické kvality a najst’ v sebe tie (kladné) crty, ktoré ho
tvoria ¢lovekom. Naozajstné ucenie sa — ako ho vyre¢ne oznacil A. H. Maslow
(1968) — je stavanie sa osobnost’ou, t. j. uCenie sa, ako byt’ plne Pudskym*.

Zo zaverov, ku ktorym dospeli citovani autori, sa podl'a ndSho nazoru da
opravnene usudzovat, Ze tvorivé pisanie ako jedna z foriem cinnostne orien-
tovaného vyucCovania s velkou mierou samostatnosti uciacich sa ma vyrazny
vplyv aj na formovanie kladnych l'udskych potencionalit osobnosti ziaka.

Zhrnutie

Ak by sme mali sumarizovat vysSie uvedené charakteristiky tvorivého
pisania, mohli by sme konstatovat’, ze z nich mozno extrahovat’ tri vychodiskové
ponimania tvorivého pisania aplikovatel'né vo vyucovani jazyka: tvorivé pisanie
ako nastroj rozvoja pisomnych kompetencii, tvorivé pisanie ako prostriedok
formovania literarnych kompetencii a tvorivé pisanie ako metdda tvorivého
vyucovania.

Tvorivé pisanie ako nastroj rozvoja pisomnych kompetencii predstavuje
subor (podla funkcie a stupiia naro¢nosti) rdézne Strukturovanych aktivit, ktoré
v dynamickom interaktivnom procese motivuju uciaceho sa k hre a originalnej
manipuldcii s jazykovym materidlom, ucia ho uvedomovat si vyznam a vahu
slov, poméahaji mu hladat adekvatne rieSenia vlastnych komunika¢nych
zamerov tak na Urovni lexikalnej, ako aj syntaktickej a Stylistickej, ktoré
kultivuja jeho $tyl a rukopis a vedd k produkcii kratSich textov ,,lyrického® ¢&i
prozaického charakteru.
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Tvorivé pisanie ako prostriedok formovania literarnych kompetencii
predstavuje subor aktivit, ktoré menia Citatela z prostého recipienta na
»spolutvorcu® textu, vyuzivajuc jeho individudlny skusenostny komplex,
intuitivne estetické citenie, predstavivost a fantaziu. Vd’aka tomu umoziuji
uCiacemu sa vyrazni osobnostnu investiciu do prace s literarnym textom
a vytvaraji podmienky na to, aby ho mohol nielen pasivne vnimat, ale aj
»vpisovat* sa don, chapat ho zvnutra a tvorivo naf reagovat vlastnou
produktivnou ¢innostou.

Tvorivé pisanie ako metéda tvorivého vyufovania predstavuje subor
motivacne pritazlivych ¢innosti, ktoré vyzaduju zapojit' do rieSenia tloh celu
osobnost’ uciaceho sa, vyuzit' jeho skusenosti, uplatnit’ jeho intelektuadlne
schopnosti, obrazotvornost, pozornost’ aj emocionalne vlohy, a tak podnecuji
uciaceho sa k skimaniu vlastnych tvorivych moznosti, k sebavyjadreniu a seba-
reflexii.

Typolégia technik tvorivého pisania

Typologia technik a tloh tvorivého pisania suvisi s cielovymi poziadavkami
a obsahovou napliiou konkrétneho kurzu ¢i s ramcovymi osnovami $kolského
zariadenia, s profilom absolventa $koly ¢i kurzu, s vekom, jazykovou a inte-
lektudlnou vyspelostou adresatov a s mnohymi d’alSimi faktormi. Iné techniky
a ulohy budi dominovat’ v kurze tvorivosti pre buducich manazérov, iné v letnej
Skole tvorivého pisania pre uéitel'ov materinského jazyka, iné v cudzojazyénej
vyucbe gymnazistov, iné v kurze pre potencidlnych basnikov a pod.

P. Zak (2004) rozdelil kreativne techniky a metody na dve vicsie kategorie —
techniky a metody, ktoré svojou podstatou charakterizuji tvorivy proces ako
celok a su zakladom pre vicsinu ostatnych technik, a techniky Specifického
charakteru. Do prvej skupiny v kapitole Kreativni techniky v praxi autor
zarad’'uje rozne varianty brainstormingu, ktory primarne sluzi k zberu informacii
a dat potrebnych k rieSeniu problému (klasicky brainstorming, Rowlinsonov
brainstorming, negativny, imaginarny a vizualny brainstorming, brainwriting
a d’alsie), pricom podotyka, ze na brainstormingu je postaveny aj cely rad
d’alsich kreativnych technik. Do rovnakej skupiny P. Zak vélefiuje i synektiku,
pomocou ktorej sa s vyuzitim analdgie rozvija schopnost’ generovania novych
napadov a idei, Bonovu techniku Siestich klobikov rozvijajucu laterdlne
(mnohouroviiové) myslenie, techniku mySlienkovych map sluziacu k zépisu
amapovaniu myslienkového procesu. V dalSich kapitolach sa venuje
$pecifickym technikdm a metddam zameranym na definovanie problému (napr.
techniky analyzy Catwoe, analyzy SWOT), na zber informéacii a dat (techniky
vyuzivania expertov, techniky skupinového vyhl'adavania informaécii, techniky
osobného rozvoja, medzi ktoré¢ radi kreativne Citanie, dennik snov a i.), na
hl'adanie napadov (napr. techniky Rebrik, Galéria, Snehova gul'a, Prehananie),
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na hladanie rieSenia (napr. techniky Druhé okuliare, Dialektika) a napokon na
planovanie a realizaciu (Cvi¢na strel’ba, Vyvojové diagramy a i.).

Z. Fiser, ktory vo svojej publikacii 7viirci psani podtitulom Mald ucebnice
technik tviiréiho psani priamo avizuje tematické zameranie svojej prace, rozdelil
techniky na niekol’ko zakladnych skupin:

1. techniky hladania a zadavania tém (napr. Meno ako inSpiracia, Mddne
slova, Moje oblibené zviera),

2. techniky stimulacie k pisaniu (napr. Retazce slov, Praca v skupine,
Kreslit’ a pisat’),

3. techniky prekonédvania a odstraniovania blokad pri pisani.

Dalej v kapitole Techniky psani autor uvadza, e ,techniky psani piedstavuji
odborné podané pracovni postupy pro tvoreni textd v rdznych oblastech® (Z.
Fiser, 2001, s. 55). V tejto kategorii rozlisuje:

1. techniky literarneho pisania (napr. automatické pisanie, vol'né asociacie,
riadené asociacie, imaginativne pisanie, technika kolaZe, techniky
prestavby textu),

2. techniky Zurnalistického pisania,

3. techniky pouzivané v odbornom pisani (techniky tvorby heuristickych
textov, techniky na zvladdnutie plynulosti vyjadrovania, techniky
reprodukéné, technika lateralneho myslenia, synektika),

4. techniky pisania pouzivané didaktikmi,

5. techniky pouzivané manazérmi.

V casti techniky pisania pouzivané didaktikmi vymedzuje len dva typy —
techniky reprodukcné alebo imitacné a techniky produkéné. Pritom pozname-
nava, ze ,,v prib&hu prace s textem dochazi téz k rizné mife vzajemného
prolinani obou technik* a dodava, ze ,v praxi lze Casto sledovat jak cile
jazykové, tak soucasn¢ i slohové a literarné vzdélavaci a Ize v této oblasti psani
rozliSovat techniky zacilené na jazykové vyucovani, na slohové vyucovani
(napf. techniky pfestavby textu) a na literdrni vyucovani (napf. techniky
sméfujici k nasledné interpretaci uméleckého textu)* (Z. Fiser, 2001, s. 63).

Techniky je vSak mozné klasifikovat’ aj na zaklade inych kritérii. Lutz von
Werde, ako konstatuje Z. Fiser (2001, s. 55), ich podl'a oblasti profesionalneho
pouzitia rozdeluje na techniky terapeutov, basnikov, didaktikov, Zzurnalistov,
manazérov, vedcov a filozofov.

Pre cudzojazyénu vyucbu vytvorila pomerne podnetni typolégiu metdd
atechnik tvorivého pisania I. Bottcherova (1999, 22-26). Autorka niekedy
termin ,,metédy” pouziva synonymicky s pojmom ,postupy”, svojim
charakterom vsak oba tieto vyrazy skor zodpovedaju nami pouzivanému terminu
Htechniky“. V jej typologii sa ,,metody* ¢lenia do 5 kategorii:

1. Asociativne metody (postupy)
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Tieto metédy podla autorky slizia Casto ako uvodna faza pred vlastnym
procesom pisania. Aktualizujii napady, témy, obrazy, predstavy, spomienky,
pocity, farby, vone, individualne zazitky. V cudzojazy¢nej vyucbe ich mozno
vyuzit’ napr. ako prostriedok na nacvik slovnej zasoby a pravopisu bez toho, aby
musel nevyhnutne vzniknut' rozsiahlejsi text. Ako najznamejsie priklady tychto
metdd uvadza automatické pisanie, akrostichon, abeceddrium, cluster a cestu
fantazie.

2. Pisanie hrou
Podrla autorky je dolezité najmé v poCiatocnej faze zoznamovania sa s tvori-
vym pisanim pristupovat k tvorbe textov na principe hry a timovej spoluprace.

3. Pisanie podl’a predloh, pravidiel a vzorov

Autorka vychadza z predpokladu, ze tvorivé pisanie je vzdy dialektickym
spojenim do istej miery riadenej aktivity so spontannostou. Proces pisania sa
podla nej da riadit pomocou: a) obsahovych udajov (napr. zadanim témy,
zaciatkom vety), b) formalnych kritérii (napr. vizualneho aspektu u akrosti-
chonu, t. j. tym, Ze pismena jedného slova st napisané pod seba a vytvaraju tak
zaciatky novych viet), c¢) Struktarnymi pravidlami (napr. kazdy druhy ver§ ma
len jedno slovo), d) literdrnymi a textovymi vzormi.

4. Literarne pisanie

Ide o pisanie inSpirované literarnym textom, ktory sluzi ako hlavny stimul
pre vytvaranie vlastnych pisanych produktov. Silne sa tu zdoraziuje princip
imitativneho pisania. Ako najznamejSie metody literarneho pisania autorka
uvadza redukciu textu, dopisanie konca ¢i zaciatku textu, zmenu perspektivy,
reklamny text a analogicky text.

5. Pisanie navodené podnetmi
Medzi najosvedcenejsie podnety autorka radi miesto, hudbu, obraz, pohyb,
tanec, Uzitkové predmety, prirodu, texty a slova.

J. Spiro (2004) hierarchizuje tlohy a techniky tvorivého pisania zamerané na
rozvoj re¢ovych zrucnosti formou pisania basniciek podla postupnosti — od
najmensich reCovych segmentov po najzlozitejSie, t. j. od tvorivych tuloh
zameranych najprv na hlasky cez ulohy orientované na slovotvorné predpony
a pripony, na morfémy meniace vyznam slov k tlohdm zacielenym na slova
ahru s ich vyznamom, na idiomatické vyrazy a kolokacie, syntagmatické
spojenia a vetné celky, na ¢as, vid a modalitu slovies, frazeologizmy a klisé az
po ulohy orientované na adekvatne sprostredkovanie obsahu komunikatu podla
adresata textu ¢i ulohy na tvorbu poetickych zanrov.

V $irSom ponimani mozno pri kategorizacii vychadzat’ z faktu, ze techniky
pisania predstavuju odborne sprostredkiivané pracovné postupy na tvorbu textov
v rdznych oblastiach:
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I. Techniky tvorivého pisania zamerané primarne na tvorbu umeleckych
textov a) na zdokonalenie sa v umeleckej produkcii poetickych zanrov; b) na
zdokonalenie sa v umeleckej prozaickej a dramatickej tvorbe

II. Techniky tvorivého pisania zamerané na zdokonalenie sa v tvorivosti

III. Techniky tvorivého pisania zamerané primarne na zdokonalenie sa
v tvorivom rieSeni problémov (techniky pouzivané napr. manazérmi)

IV. Techniky tvorivého pisania, ktoré primarne sliizia na terapeutické ucely

V. Techniky tvorivého pisania zamerané primarne na didaktické ucely (napr.
v ramci jazykovej a literarnej vyucby v materinskom jazyku na vSetkych
stupiioch vzdelavania, v ramci cudzojazyénej vyucby na zékladnych a strednych
Skolach, v ramci lingvistickych, prekladatel'skych alebo literarnych kurzov na
vysokych skolach a pod.)

V uzSom didaktickom ponimani v stilade so zacielenim na ziaka zakladnej ¢i
strednej Skoly a v duchu nasSich definicii tvorivého pisania mozno preferovat’ ka-
tegorizaciu technik podl'a ich zacielenosti v ramci jazykovej vyucby (materins-
kého alebo cudzieho jazyka). V intenciach tohto kritéria navrhujeme rozliSovat’:

1. Techniky tvorivého pisania zamerané primarne na rozvoj recovych
zrucnosti.

2. Techniky tvorivého pisania zamerané primarne na rozvoj literarnej
kompetencie: a) spité s produkciou kratSich textov poetického charakteru;
b) spété s produkciou kratSich textov prozaického charakteru.

3. Techniky tvorivého pisania zamerané primarne na zdokonalenie sa
Vv tvorivosti.

Delenie technik do uvedenych troch kategoérii je vSak len ramcové, mnohé
z technik, zadani a Gloh sa mdzu totiz z hladiska ich efektivity v eduka¢nom
procese vzajomne prelinat’ a participovat’ na kultivovani jazykovych (hlavne
pisomnych), literarnych i tvorivostnych kompetencii ziaka.

Do prvej kategoérie (techniky tvorivého pisania zamerané primarne na rozvoj
reCovych zruc¢nosti) buda patrit’ také techniky a tlohy, ktoré uprednostiuju
reCovo-jazykové hladisko. Ich cielom bude najmd generovanie jazykového
materidlu na rovni slova, syntagmatickych spojeni a kratSich viet; budu teda
prioritne zamerané na precviovanie Specifickych gramatickych javov a lexi-
kalnych jednotiek a na ziskavanie istoty v reCovej komunikécii. V rdmci nich
moézu ziaci trénovat’ svoje schopnosti kombinovat, pridavat a kompletizovat’
reCovy material, precviCovat napriklad podmienkové vety a popri tom aj
rozvijat’ originalne a flexibilné myslenie. Do tejto kategérie budu patrit’ najméa
rozne techniky konstruované na principe hadanky, hry (hry s abecedou,
asociacné hry, hry na nasledky), burzy napadov a pod. Pre nazornost’ uvadzame
struénu deskripciu niektorych technik zameranych primarne na rozvoj reCovych
zru¢nosti:
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Abecedar/Abecedarium
Usporiadanie jednotlivych verSov basne sa riadi principom abecedy, od A
po Z; variant: vSetky verSe basni¢ky zacinaju rovnakym pismenom
abecedy.

Batoh plny slov
Z desiatich ndhodne vybranych slov sa tvori suvisly text v stanovenom
zanri.

Kolaz
Podl'a principu koldze sa postupnymi krokmi kooperativne vytvaraju
rozne, zdanlivo nonsensové kombindcie. Prvy krok: k ndhodne vybranym
podstatnym menam konkrétneho vyznamu sa pripiSu 1. tri verSe zahr-
flujice ich opisny vyklad, 2. tri verSe obsahujice opis ¢innosti, ktoré sa
viazu na vyznam daného slova a 3. tri ver§e naznacujuce nasledky, ktoré
tieto ¢innosti sposobuju (napr. koleso: dreveny kruh — to€it’ sa — vyjazdena
kolaj). Druhy krok: pdvodné slova sa oddelia a priradia sa k inym
opisnym vykladom, ¢innostiam a nasledkom. Treti krok: nové nezvycajné
kombindcie sa usporiadaji do trojstrofovej basne.

Zoznam
Z akéhokol'vek zoznamu — nakupného zoznamu, zoznamu prvych slov na
kazdej strane vykladového slovnika, zoznamu prvych viet z desiatich
stran turistického sprievodcu a pod. — sa podl'a stanovenych zasad alebo
neortodoxnym preskupovanim jednotlivych slov ¢i poloziek tvori baser.

Do druhej kategorie (techniky tvorivého pisania primarne zamerané na
rozvoj literarnej kompetencie) budu patrit’ techniky tvorivého pisania

a) zamerané na vyjadrenie myslienok, predstav a pocitov formou vlastnej
tvorby basnickych textov rozmanitych zanrov. Origindlny umelecky text
(balada, epigram, haiku, elégia a pod.) moze sluzit’ ako inSpirany zdroj, ako
kompozi¢ny alebo tematicky model, resp. ako material na porovnavanie
vysledkov vlastnych tvorivych aktivit s autentickym umeleckym textom,;

b) zamerané na tvorbu kratSich textov sujetového charakteru. Umelecky
prozaicky text sluzi ako vychodiskovy alebo oporny materidl, poskytuje
moznost’ ozrejmovat si podstatu narativnych a opisnych postupov, chapat’
funkciu estetického ozvlastnenia, zapletky, hlavného hrdinu, kompozi¢ne;
vystavby poviedky a pod.

Do tejto kategorie patria rozne imitacné techniky (v zésade ide o imitaciu
formy alebo obsahu), technika ukradnutych verSov (odkialkol'vek ,,ukradnite*
riadok a pokuste sa ho d’alej rozviest’ vo vlastnej basni), technika transformacie
zanrov, techniky na tvorbu prirovnani a metafor, technika antonymov pri
deskripcii charakteru postav, techniky na tvorbu monolégu a mnohé d’alsie. Ako
priklad technik a zadani primarne zameranych na kultivovanie literarnej
kompetencie mozno uviest’:
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Carovna truhlica (Magic Box)
Ziaci podla stanovenej kompozi¢nej Struktiry spractvaju dand tému,
napr. tému Carovnd truhlica, t. j. imituji formu: v prvej Stvorversovej
strofe piSu o tom, z ¢oho je ich Carovna truhlica vyrobena, v dvoch
dalSich strofach o tom, ¢o do truhlice ulozia a vo §tvrtej naznacia, ¢o
s truhlicou mienia v budiicnosti spravit’.

Tvorba necakaného
Nemenej atraktivny variant imitacnej techniky vychadzajuci z analo-
gického zadania — Ziaci sa po preCitani basne snazia napodobnit’
obsahovo-kompozi¢nu §truktiru zalozeni na trojstupiiovej organizacii
rozvijania témy v duchu triddy téza — antitéza — syntéza (kazdodenna
rutina — nahla necakand zmena — navrat k rutine, ale poznaCenej
nasledkami zmeny).

Do tretej kategorie (techniky tvorivého pisania zamerané primarne na
zdokonalenie sa v tvorivosti) budu patrit’ také techniky a ulohy, v ktorych
dominuje rozvijanie tvorivych schopnosti, postojov a procesov. Je nesporné, ze
v naSom pripade, t. j. pri aplikécii technik tvorivého pisania do cudzojazycnej
vyucby, rozvijanie reCovych zrucnosti a literd&rnych kompetencii pojde ruka
v ruke s podnecovanim vseobecnych tvorivych zrucnosti a kompetencii. Takato
synergia mdze vyustit’ nielen do ré6znych poddb budovania jazykovo-literarno-
tvorivej kompetencie, ale nepochybne prispeje aj k rozvoju tvorivého vnimania
a videnia sveta, dovtipu, odstraniovaniu rigidity myslenia, k pestovaniu fantazie,
obrazotvornosti a predstavivosti, rozmanitosti a originality myslenia a d’alSich
vlastnosti subjektu, ktoré st s tvorivostou obvykle spité: pracovitosti a usilov-
nosti, vytrvalosti, odvahy primerane riskovat’ ¢i tolerancie voc¢i dvojznacnosti.

Do tejto kategorie budi patrit’ aj techniky zamerané na vyhl'adavanie nového
napadu, novej myslienky, techniky asociacnych radov, rézne formy
brainstormingu, techniky zamerané na slovnu, idea¢nu, asociacnu ¢i expresivnu
plynulost’, na obrazovi, akustickll, symbolickt a sémanticku flexibilitu a pod.
Na ilustraciu tychto technik uvadzame niekol'ko prikladov najfrekvento-
vanejsich tloh:

Beténova baseii (concrete poem)

Experimentovanie s pismenami, slovami, obrazkami ¢i ilustraciami, ktoré
svojimi komponentmi vizualne vytvoria jeden celok/produkt.

Riadena vizualizacia (riadené fantazirovanie, guided fantasy)
Ziaci si na zaklade slovnych podnetov, resp. otazok ucitela buduju
vizualne predstavy, ktoré potom pisomne spracuju.

Trinast’ uhlov pohladu
Ziaci sa snazia v ¢o najkratSom case vytvorit’ niekol’ko verSov na to isté

spektra zornych uhlov.
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Sest’ zmyslov
Ziaci si l'ahnu na zem (koberec, dlazku, travu a pod.) a snazia sa vSetkymi
zmyslami (aj ,,Siestym®) vnimat,, ¢o je na nej, a potom to popisat’.

Techniky tvorivého pisania sa vo vyucovacom procese neuplatiuju
izolovane, ale v interakcii s inymi uéebnymi c¢innostami ziakov v ramci
vyucovacieho predmetu. Nacvik niektorych prvkov tvorivej ucebnej Cinnosti
uciacich sa je doélezité kombinovat' s vycvikom k vytrvalosti a rovnako aj s
technikami/postupmi podporujicimi vznik tvorivej atmosféry v triede, poma-
hajicimi navodit’ sustredenu koncentraciu pozornosti a pod.

Treba vsak poznamenat’, ze rydzo ,,mechanickd” realizacia postupov/technik
eSte nezaruci tvorivy vysledok. Vsetky techniky st len podnetom, odporac¢anim,
moznost'ou, nie vSak zarukou a jednoduchym receptom na uspech — techniky,
tlohy a cvicenia su prostriedkom, ktory pomaha tvorivost’ kultivovat’ a poméha-
ju dosiahnut’ Zelany vysledok, nikdy vSak neméze tvorivost’ vyvolat.

Na druhe;j strane, v uplatiiovani technik tvorivého pisania nejestvuju bariéry
ani hranice. Skuseny ucitel vo svojej vyuCovacej praxi dokaze variabilne
aplikovat’” techniky podla svojho zameru, dotvarat a pretvarat ich,
prispdsobovat’ ich aktudlnym potrebam.
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Kurikularna transformacia
vSeobecnovzdelavacej zlozky stredoskolského
vzdelavania v procese pripravy mladeze

na trh prace

(Predstavenie projektu s dorazom na zamery vo
vyucovani slovenského jazyka a literatiry)

Katarina Hincova
(Filozoficka fakulta Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave)

meny, ktoré prebichaju v spoloéenskom Zzivote v eurdpskom i global-

nom rozmere, sprevadza rast ekonomiky, jej globalizacia a s tym spoje-
né premeny trhu prace. V priebehu 10 rokov zastarava asi 80% technologii. V
EU zanika ro¢ne okolo 10 miliénov pracovnych miest a vznikd priblizne
rovnaky pocet novych. Zo Statistik vyplyva, ze kazdy Siesty zamestnanec zmeni
v priebehu roka zamestnanie a kazdy 6smy zmeni aj odvetvie svojho posobenia.
Celozivotné povolanie je dnes uz zriedkavostou.

Naucit’ sa ucit’ sa a ucit’ sa pre zivot je preto ddlezitejSie ako odovzdavanie
poznatkov, ktoré rychlo zastaravaji. Kladenie dérazu na osvojovanie fakto-
grafickych poznatkov sa stalo zbytoéné aj preto, Ze rozvoj IKT urychlil
komunikaciu a informacie sa stali lahko dostupnymi. Z uvedeného vyplyva
potreba definovat’ novu paradigmu vychovy a vzdeldvania v sucasnej Skole,
ktora bude stavat’ na rozvoji individuality ¢loveka, jeho kreativite, adaptabilite,
flexibilite, d’alej na rozvoji klacovych kompetencii, na rozvoji environ-
mentalneho vedomia, posilneni eurdpskej dimenzie a pod.

Potrebu kurikularnej reformy s cielom pripravovat’ ziakov na zivot v 21.
storo¢i vyty€il uz Narodny program vychovy a vzdeldvania na najblizsich 15 —
20 rokov (MILENIUM), z ktorého myslienok vychadza aj projekt Kurikuldrna
transformacia vSeobecnovzdelavacej zlozky stredoskolského vzdelavania
v procese pripravy mladeze na trh prace (dalej Projekt kurikuldarnej
transformdcie stredoskolského vzdelavania).

Zikladné udaje o projekte

Trvanie projektu: 1. 12. 2004 — 30. 11. 2006

Realizicia projektu: Statny pedagogicky ustav a jeho externi spolupracovnici
(spolu asi 120 T'udi); narodnym koordinatorom je RNDr. Pavol Cernek, CSc. zo

SPU Bratislava; koordinatorkou pre prirodovedné predmety je Ing. Adriana
Mesarosova, PhD. zo SPU Bratislava; koordinatorom pre humanitné predmety
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je Mgr. Martin Kriz zo SPU Bratislava; odbornym garantom pre prirodovedné
predmety je Prof. RNDr. Jan Pisut, DrSc. z MFI UK Bratislava a odbornym
garantom pre humanitné predmety je Prof. PhDr. Erich Mistrik, CSc. z PdF UK
Bratislava.

Zamer projektu: pontknut alternativny smer vSeobecné¢ho vzdelavania pre
vsetky typy strednych $kol v Slovenskej republike, v ktorom sa prejde od
vedomostného k pojmovému a kompetenénému modelu vychovy a vzdelavania.

Predmet projektu: povinna vsSeobecnovzdeldvacia zlozka stredosSkolského
vzdelavania (t. j. asi polovica vSetkych vyucovacich hodin na gymnaziach, SOS
a SOU s maturitou bude urcena na voliteI'né predmety, resp. odborné predmety).

Vychodiska projektu:

1. Delorsove §tyri piliere vzdelavania 'udstva.

2. Stadium vzdelavacich systémov najmi vyspelych eurépskych krajin (Finsko,
Belgicko, Franctizsko, Anglicko, Nemecko, Rakusko, Cesko, Pol’sko, Slovinsko,
Mad’arsko, Kanada ai.).

3. Vysledky medzindrodnych merani, napr. PISA, PIRLS, TIMSS, SITES,
CivEd ai.

4. Vlastny vyskum a Studium dostupne;j literatury a relevantnych dokumentov na
internete.

Implementacia projektu do praxe: Zaciatok implementacie projektu do praxe
je planovany v skolskom roku 2007/2008 na spolupracujucich $kolach, na
ktorych sa bude experimentalne overovat’ jeho funkcnost’ a zmysluplnost’.

Realiza¢né fazy projektu:

1. Tvorba koncepcie

2. Tvorba pedagogickych dokumentov — Ramcovy vzdeldvaci program a ukézka
Skolskych vzdelavacich programov

3. Tvorba ukézok ucebnic a metodickych materidlov pre ucitelov pre 1. rocnik
(v tejto faze sa momentalne nachadzame)

Pracovné skupiny v ramci projektu:

1. Skupina humanitnych predmetov

2. Skupina prirodovednych predmetov

3. Koncep¢na skupina

4. Kompeten¢na skupina

5. Skupina pre organiza¢né formy a metody vyucby

Zakladné zmeny, ktoré prinasa projekt, z pohl’adu Ziaka:

1. Spojit’ Skolské vzdelavanie s redlnym Zivotom.

2. Priniest’ vacsiu pestrost’ do vzdeladvacieho procesu s maximalnym zapojenim
ziaka.

3. Neucit’ kazdého ziaka vSetko.
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Zakladné zmeny, ktoré prinasa projekt, z pohPadu ucitela:

1. Vnimat’ ziaka ako vzdelavajiucu sa osobnost’ (s pravom robit’ chyby), nie ako
objekt vzdelavania.

2. Viac volnosti, ale i zodpovednosti pri tvorbe obsahu, vybere organizacnych
foriem a met6d vyucby.

Zakladné zmeny, ktoré prinasa projekt, z pohPadu skoly:

1. Moznost profilacie a reakcie na potreby konkrétneho regionu.

2. Vlastna organizacia vyucby (predmety, vyucovacie jednotky, organizacné
formy a pod.).

3. Skolsky uéebny plan, osnovy, standardy (§tat uréuje len ramec).

Zakladné zmeny, ktoré prinasa projekt, z pohPadu jednotlivych typov
stredoskolského vzdeldvania:

1. Na SOU budi mat’ vSetky trojrocné odbory povinnu vSeobecnovzdelavaciu
zlozku rovnaku.

2. Na SOS, SOU s maturitou a gymnazidch budi mat' vsetky povinnii
v§eobecnovzdelavaciu zlozku rovnaku, len na gymnaziach budi mat’ navyse 12
hodin (za celé stadium) na druhy cudzi jazyk.

Princip dvojstupiiovej tvorby vzdelavacich programov: Tento princip
predpoklada, ze zédkladné pedagogické dokumenty na centralnej irovni, spolu s
istymi pravidlami, si len zavdznym podkladom pre tvorbu zakladnych
pedagogickych dokumentov na Skolskej urovni. Tym chceme pontknut aj
verejnym Skolam asponn takd slobodu pre uplatnenie vlastnych skusenosti
a predstav, akl uz dnes maju niektoré sikromné a cirkevné Skoly.

Centralny  [Ciele IProfil \Vzdelavacie Standardy Ramcovy  [Cielové
stupeni tvorby|vzdeldvania fabsolventa  |oblasti a ich ivzdelavacich |ucebny plan [poziadavky
vzdelavacich ucebné osnovy (sjoblasti (aj imaturitnych
[programov dorazom na kompetencie) predmetov
(Stat) kompetencie)

Manual na tvorbu skolskych dokumentov

Skolsky Ciele Profil 'Vyucovacie Standardy Skolsky INavrh
stupen tvorbyvzdelavania [absolventa  |predmety aich |vyu€ovacich [ucebny plan [cielovych
ivzdelavacich cebné osnovy (spredmetov (aj [poziadaviek
[programov dorazom na kompetencie) novych
ompetencie) imaturitnych
predmetov
Kompetencie

V Sprave pre UNESCO v roku 1997 Medzindrodna komisia pre vzdelavanie
v 21. storoci vedena J. Delorsom prijala Styri zédkladné piliere vzdelavania pre

Europu:
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1. naudit’ sa ucit’ sa,
2. naucit’ sa konat’,

3. naucit’ sa zit’ spolu,
4. naudit sa byt’.

Naplianie tychto pilierov vzdeldvania moze priniest cielené zavedenie
pojmového a kompetenéného modelu vychovy a vzdelavania do jednotlivych
Skolskych systémov. Vo vsetkych vyspelych Statoch je snaha definovat’ a roz-
vijat’ také kompetencie, ktoré podporia sebaddveru jedinca, st vyuzitelné vo
vicsine povolani, umoznia zastavat’ cely rad pracovnych pozicii, st vhodné na
rieSenie Sirokého spektra problémov a umoznia sa ¢loveku vyrovnat’ s rychlymi
a Castymi zmenami v praci, v osobnom i spolo¢enskom zivote. Pritom sa maju
rozvijat’ také postoje, ktoré vytvaraji kultaru slobody, rovnosti a solidarity a po-
vzbudzuji osobné vedomie zodpovednosti.

Eurdopska komisia definuje kompetencie takto: KIPhacové kompetencie
predstavuju prenosny a multifunkény subor vedomosti, zrucnosti a posto-
jov, ktoré potrebuje kazdy jedinec pre svoje osobné naplnenie a rozvoj, pre
zapojenie sa do spolo¢nosti a tspeSnu zamestnatenost’. (Hucinovda, L.:
Koncepce klicovych kompetenci. Dostupné na www.vuppraha.cz )

Pre potreby nasho projektu vychadzame =z nasledujicej definicie
kompetencie: Kompetencia je sposobilost’ mobilizovat’ v réznych kontextoch
systém vedomosti, zruc¢nosti, schopnosti, zvnitornenych hodnét, postojov,
emocnych a d’alSich osobnostnych kvalit, ktory je Specificky usporiadany.

Charakteristiky kompetencie:

o Ma cinnostny charakter:

— formuje sa na zaklade osobnej praktickej skusenosti a ¢innosti a zaroven je
pripravena realizovat’ sa v praxi.

o Je komplexnym celkom:

— obsahuje v sebe vedomosti, zrucnosti, postoje a d’alSie zlozky, ktoré boli
doteraz vnimané samostatne.

o Ma procesualny charakter:

— nevyjadruje trvaly stav, ale meni svoju kvalitu pocas celého zivota,

— nezastarava ako poznatky, ale ma schopnost’ stale sa rozvijat’ (preto moze byt
zakladom celozivotného ucenia sa a osobnej flexibility).

o Je dynamicka a rozvinutd na réznej urovni:

— ako planovany cielovy stav je idealnou kompetenciou, napliiajicou urdity
Standard,

— pocas procesu osvojovania a v jeho zavere existuje v latentnej podobe, mozno
ju len predpokladat,

— ked je uplatnend v ucebnej alebo zivotnej situdcii, stane sa realnou
kompetenciou. A znovu moze byt rozvinuta v roznej miere.

o Je predpokladom pre vykon subjektu v urcitej oblasti cinnosti:

o Je vysledkom formdlneho, neformalneho a informalneho vzdelavania.

34

o Dda sa merat, resp. hodnotit.

Chapanie vzdelavacich oblasti a prierezovych tém v projekte:

Vzdelavacie oblasti chapeme ako integraciu problematiky pribuznych
Skolskych predmetov suc¢asného kurikula, pri¢om tieto oblasti reSpektuju vel'ké
oblasti zivota ¢loveka. Vznikli preto, aby sa vychova a vzdelavanie na strednych
Skolach integrovalo na baze oblasti 'udskej existencie. Preto je mozné kazdu
oblast’ vyuCovat’ prostrednictvom viacerych predmetov tak, aby sa zachytili
vSetky témy dolezité pre dant oblast’. Vzdelavacie oblasti nekopiruji stiCasnti
Struktiru vyucovacich predmetov. Naprie¢ vzdelavacimi oblastami prechadzaju
prierezové témy, ktorti budu zakomponované do buducich predmetov.

Vymedzené vzdelavacie oblasti su sucastou Struktury, ktora vznikla ako
prienik vysledkov viacerych riesitel'skych skupin v projekte:

Prirodné (chapanie prirody) Humanitné (chapanie ¢loveka)
Clovek a priroda Individuum
Clovek a technolégia Spolo¢nost’
Kultira

Zikladné nastroje pre Zivot

Matematické myslenie a vyjadrovanie

Jazyk a komunikacia

Zdravie a pohyb

Nazvy oblasti (aj tém) hovoria o taZisku problematiky, ktorou sa dana
oblast’ alebo téma zaoberd. Téma zaclenend do urCitej oblasti sa nebude
vyskytovat’ len v nej, teda nebude sa preberat’ len z hladiska tejto oblasti, ale
moze sa vyskytovat’ aj v inych oblastiach.

Zmyslom vSeobecného vzdelavania na vSetkych typoch stredoskolského
vzdelavania podPla projektu je:

1. Pripravit’ Ziaka na zivot a pohyb v spolo¢nosti.
2. Pripravit’ ziaka na povolanie.
3. Pripravit’ ziaka na d’alsie vzdelavanie.

Ciel'om vseobecného vzdelania nie je Studentom prezentovat vysledky
vednych odborov, ale ciePom je rozvinit vnimanie, chapanie, interpretaciu
problémov tykajicich sa individudlneho c¢loveka (individuum), problémov
vznikajicich v Tudskej interakcii (spolocnost’) a problémov tykajucich sa
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vysledkov T'udskej Cinnosti (kultira). V oblasti prirodnych vied a techniky nie
st zmyslom vSeobecné¢ho vzdelania encyklopedické poznatky, ktoré Student
nevie vyuzit a Casto im hlbSie nerozumie, zmyslom je rozvoj schopnosti
pozorovat, opisat’ a analyzovat’ deje a procesy, pracovat’ s grafmi, obrazkami a
schémami, formulovat’ hypotézy a overovat’ ich, vediet’ vysvetlit’ niektoré javy v
svojom okoli, urobit’ si vlastny usudok v otdzkach, ktoré st dolezité pre
spolo¢nost’ (energetika, ekologia a pod.), pracovat’ sam alebo v malej skupinke
na rieSeni problému, diskutovat’ a prezentovat’ vysledky.

Prierezové témy

St dnes a v blizkej budicnosti aktudlne témy, suvisiace s premenami sucasnej
europskej a slovenskej spoloénosti. Skola, ktora sa bude zaoberat' tymito
témami, bude v prvom rade formovat urcité postoje a hodnotové orientacie
ziakov. SU to témy, ktoré nie je mozné zaradit do Ziadnej zo vzdelavacich
oblasti, pretoze viac ako iné si vyZaduju pohl'ady z viacerych oblasti. Preto budu
posobit’ aj ako d’alsi integrujiici prvok uciva a jednotlivych predmetov. Su to
tieto témy:

o Multikulturalizmus — do kurikula bude téma vclenend v podobe rdéznych
postupov multikultirnej vychovy.

« Eurépska dimenzia — do kurikula bude téma vélenend ako dopliujice
hladisko inych tém.

« Zivotné prostredie — do kurikula bude téma vé&lenena v podobe roznych
postupov environmentalnej vychovy.

o Pravne vedomie

« Informacna gramotnost’: Znalosti, zrucnosti a porozumenie (kompetencie)
potrebné pre primerané, produktivne a bezpecné pouzivanie IKT v poznavacom
procese, v praci a v kazdodennom Zivote'.

Struéné predstavenie zamerov vo vzdelavacej oblasti
Jazyk a komunikdcia

Vychodiska: V jazykovej zlozke nadvdzujeme v projekte na koncepciu
vypracovanu v ramci grantového projektu KEGA €. 3/122203 Vychodiska, ciele
a koncepcia kurikularnej prestavby predmetu slovensky jazyk a literatiira na ZS
a SS. (Tato koncepcia sa bude na konci roka 2006 obhajovat a v pripade
schvéalenia experimentalne overovat’.)

Nasim zamerom je rozsirit' I. stupen ZS o piaty roc¢nik, priCom sa
v prvych troch roénikoch sustredime na zazitkové a komunikaéné vyucovanie
s eliminéciou jazykovednych pojmov. Vytvoreny priestor chceme venovat napr.

! Dalsie podrobnosti o projekte najdete na:
http://www.statpedu.sk/buxus/generate_page.php?page id=723 (od jula 2006 tu bude spris-
tupneny na verejnu diskusiu aj rdmcovy vzdelavaci program pre jednotlivé vzdelavacie
oblasti).

36

precvicovaniu  a zdokonalovaniu schopnosti  Citat’ text s pociato¢nou
schopnostou porozumiet' precitanému textu. Uvedenti kompetenciu chceme
rozvijat’ aj v d’al§ich dvoch ro¢nikoch $tudia pricom sa budu deti zoznamovat’
len smalym poctom izolovanych jazykovednych pojmov, ktoré vyplynt
z rozmanitych komunikacnych situdcii, na ktorych budu cvicit’ svoju schopnost’
pocuvat, hovorit,, ¢itat’ a pisat.

Na druhom stupni chceme pokracovat’ v komunika¢nom a zazitkovom
vyuCovani. Velku pozornost chceme venovat ziskavaniu komplexnych
kompetencii, napr. dotvarat’ sa bude schopnost’ Ziakov interpretovat’ rozne druhy
suvislych aj nesuvislych textov (pocitame so spolupracou aj inych vyucovacich
predmetov, ktoré¢ budu trénovat dalSie stratégie Citania s porozumenim
$pecifickych druhov textov v danych predmetoch). Vel'ky doraz bude na vlastne;j
produkcii Gstnych aj pisanych prejavov samotnymi ziakmi. V poslednych dvoch
ro¢nikoch ZS planujeme systematizaciu ziskanych jazykovednych pojmov do
zatial' netiplného jazykového systému, ktory sa dotvori az na strednej $kole.
Presun jazykového uciva na strednu Skolu povazujeme za veku primeranejSie
vzhladom na vysoky stupeil abstrakcie, ktory si jazykové ucivo vyZzaduje.
Poznamka: Chronologiu ako zdkladny didakticky princip osnovania literatury
na strednej skole chceme v celom literarnom vzdelavani (od prvého stupha
zdakladnej Skoly) nahradit jednotlivymi uroviiami schopnosti ¢itat (interpretovat)
umelecky text.

Charakteristika vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikdcia

Uz znazvu vzdelavacej oblasti vyplyva, Ze je zamerana len na jazykovi
zlozku dne$ného vyucovacicho predmetu slovensky jazyk a literatira (resp.
slovensky jazyk a slovenska literatira, mad’arsky jazyk a literatira, ukrajinsky
jazyk a literatira). Literarna zlozka je rozpracovana vo vzdelavacej oblasti
Kultura.

Vzdelavacia oblast Jazyk a komunikdcia sa zaobera problematikou jazyka
ako nastroja myslenia a komunikacie medzi lud'mi. Jazyk vnima ako
potencidlny zdroj osobného a kultirneho obohatenia c¢loveka. V centre
pozornosti vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia stoji nevyhnutnost’ zlepsit
Citatel'skl gramotnost’ slovenskej populacie ako vychodiska kvalitnejSich
vysledkov celého Skolského systému a naslednej schopnosti uplatnit’ sa na trhu
prace av sukromnom zivote. Do popredia sa vo vyuCovani jazyka dostane
analyza a interpretacia textov/prejavov anajmi tvorba vlastnych textov/
prejavov, ktoré budu adekvatne konkrétnej komunikacnej situdcii.

Vzdelavacia oblast’ Jazyk a komunikdacia zahiha nasledujice vyucovacie
jazyky:

» slovensky jazyk ako materinsky jazyk,

» madarsky jazyk ako materinsky jazyk,

» ukrajinsky jazyk ako materinsky jazyk,
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» slovensky jazyk ako ciel'ovy jazyk na mad’arskych Skolach,
» slovensky jazyk ako ciel'ovy jazyk na ukrajinskych Skolach.

Hodinova dotacia pre vzdelavaciu oblast’

V povinnej Casti v§eobecno-vzdelavacej zlozky stredoskolského vzdeldvania
ma vzdelavacia oblast Jazyk a komunikicia vymedzenych na SOS, SOU
s maturitou a gymnaziach 198 hodin (t. j. 6 x 33 hodin) a na trojroénych SOU 99
hodin (t. j. 3 x 33 hodin)™.

Zakladné ciele vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikdcia

» Cielom je, aby ziaci chapali jazyk ako znak narodnej a individualnej
identity, ako prostriedok komunikacie a profesionalnej realizacie i prostriedok
na vyjadrovanie citov a pocitov.

» Cielom je, aby sa ziaci vyjadrovali kultivovane a adekvatne
komunikacnej situacii, aby sa formoval ich pozitivny vztah k spisovnému
jazyku ako zakladnému prostriedku dorozumievania medzi lud’mi.

» Cielom je pripravit' ziakov na celozivotné vzdelavanie — naucit’ ich
vyuzivat’ jazyk na hladanie, nachadzanie a spracovanie informacii potrebnych
pre pripravu vlastnych prejavov; naucit’ ziakov samostatne Studovat’ odbornu
literataru, citovat’ z nej a uchovavat’ informacie.

» Cielom je, aby ziaci vedeli tvorit, analyzovat’ a upravit’ vlastné jazykové
prejavy i analyzovat’ a upravit' cudzie jazykové prejavy z hl'adiska dodrziavania
zékonitosti jednotlivych jazykovych rovin.

» Cielom je, aby ziaci pri praci s textom vedeli text analyzovat,
interpretovat’ ho a hodnotit’.

» Cielom je, aby ziaci chapali kultirne dedi¢stvo vlastného naroda ako
prostriedok kultirnej tolerancie, ktord sa odzrkadl'uje v ndzoroch na kultirne
hodnoty inych narodov.

» Ciel'om je, aby si ziaci uvedomovali jazykovu a kultirnu pestrost’ v ramci
Eurodpy a sveta, ale aj v ramci jednotlivych socialnych prostredi. Cez pochopenie
vyznamu jazyka pre narodnmi kultiru by mali dospiet’” k chapaniu odlisnosti,
tolerancii a orientacii v multikultGrnom prostredi.

Clenenie vzdelavacej oblasti a ciele jednotlivych &asti
A. Clenenie videlivacej oblasti podla kI'i¢ovych jazykovych kompetencii, t. j.
podla procesov, ktoré sa nimi rozvijaji:

Pozndmka — vSetky Styri kl'uCové jazykové kompetencie sa rozvijaji vo
vyucovacom procese rovnomerne a vel'mi ¢asto sa navzajom kombinuji. Okrem
$pecifickych jazykovych kompetencii bude vzdelavacia oblast JAZYK A
KOMUNIKACIA rozvijat' aj vymedzené kI'i¢ové kompetencie pre vieobecné
vzdelavanie.

? Literatira méa v povinnej &asti vieobecnovzdelavacej zlozky vzdeldvania vymedzenych na
SOS, SOU s maturitou a gymnaziach 66 hodin, na trojroénych SOU 33 hodin.
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> Citanie

» Pisanie

» Pocuvanie

» Komunikacia (hovorenie)

Ciele jednotlivych casti:

Citanie:

e Poznat’ arozliSovat’ texty (umelecky a vecny), priCom ¢itanie réznorodych
textov (po obsahovej iformalnej stranke) podporuje u ziakov kritické
myslenie a schopnost’ prijat’ kritiku. ZovSeobecnit’ ur¢ité momenty vecnych
aniektorych umeleckych textov. Chapat tertextualitu. (,,Citanie medzi
riadkami®). Vediet vyjadrit svoj esteticky zazitok z precitaného
i emocionalneho prezivania.

e Citat sporozumenim umelecké avecné texty. Chapat’ podstatu textu,
identifikovat’ kI'icové slova. Mat’ zadujem v texte hl'adat’ problém, definovat’
ho ariesit — aplikovat’ ziskané teoretické poznatky a praktické zru€nosti
z Citania s porozumenim na skuto¢né Zivotné situacie.

e Schopnost’ spracovat’ text — urobit’ zneho konspekt, osnovu alebo tézy.
Analyzovat’ text (rozpoznat’ myslienky — hlavné od vedl'aj§ich — hierarchia
podla stratégie komunikacie; logické konektory medzi jednotlivymi
myslienkami (Gasové, vztahové, pri¢inné...). Vyjadrit' hlavni myslienku
(explicitne alebo implicitne vyjadrent) textu.

o Schopnost’ pracovat s textom — analyzovat' ho izhodnotit. Posudit’ text
z hl'adiska obsahového i formélneho, analyzovat' ho, zddvodnit' svoje
stanovisko. Poznat' techniku argumentécie i druhy argumentov. Schopnost’
nezavisle mysliet a byt otvoreny novym myslienkam, ¢o vedie Ziakov
k tomu, ze vedia zhodnotit’ — posudit’ informa¢né zdroje, na zaklade ktorych
bol text tvoreny.

e Porovnavat’ konkrétny text s inymi textami.

e Zhodnotit text z hl'adiska jazykovej kultury.

e Analyzovat a davat’ do stivisu gramatické javy, urcit’ ich funkciu v zavislosti
od kontextu.

o Uvedomit' si, ze efektivne C¢itanie je zakladom sebavzdelavania —
celozivotného ucenia sa.

Pisanie:

e Ovladat jazykové normy. Primerane (vhodne) vyuzivat jazykové
prostriedky, vediet rozpoznat stereotypy aklis¢. V pisanych prejavoch
dodrziavat’ pravidla pravopisu.
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Tvorit’ pisany prejav (od urCenia témy a ziskania informaécii, cez osnovu,
tvorbu konceptu az k Cistopisu) s prihliadnutim na jazykovi variabilitu.
Schopnost’ tvorivo spracovat’ autenticky zazitok.

Analyzovat’ text z hl'adiska obsahového i formalneho. Pri tvorbe i analyze
textu vyuzivat logické operacie a uplatiiovat logicka nadvaznost’ slov a viet.
Transformovat texty z jedného zanru do druhého.

Napisat’ ucelenu slohovu pracu podla zakonitosti jednotlivych slohovych
postupov, slohovych utvarov a $tylov. V realnom zivote schopnost’ vytvorit
praktické pisomnosti — Ziadost’, objednavku, zivotopis, pozvanku, oznamenie
a pod.

Prisposobit’ pisany prejav komunikaCnej situacii (stratégia aton
komunikacie).

Poznat’ rozdiely medzi Gstnym a pisanym prejavom; medzi subjektivnym
a objektivnym spracovanim témy.

Pocuvanie:

Schopnost’ porozumiet pocutému, t. j. zachytit hlavni mySlienku textu,
pripadne klI'icové slova.

Rozpoznat’ kontext komunikacénej situacie.

Rozoznat’ ciel’ komunikacie.

Pochopit’ a roztriedit’ vypocuté informacie.

Byt schopny rozoznat' jazykova pestrost’ a variabilitu v ramci socidlneho
a regionalneho prostredia (slang, narecie).

Rozpoznat' nespravnost’ pouzitych slov, resp. slovnych spojeni v ustnom
jazykovom prejave v beznych situaciach i v ramci masmedialnej kultary.

Byt schopny identifikovat’ suprasegmentalne javy v komunikacii.

Komunikdcia (hovorenie):

Schopnost presne reagovat’ na pocuty text: a) jasnou a zrozumitelnou
odpoved’ou, b) otazkou. Osvojit’ si pravidla asertivneho spravania, ktoré tvori
zaklad uspechu ziaka v sukromne;j i profesionalnej komunikacii.

Schopnost’ pohotovo sa zorientovat’ v danej komunikacnej situdcii, definovat’
javy asuvislosti azaujat knim svoj postoj i schopnost’ presadit’ sa
a s pocitom sebaddvery prezentovat’ vlastny nazor.

Pri Gistnom prejave pouzivat’ vhodné jazykové a mimojazykové prostriedky.
Schopnost’ adekvatne komunikovat — plynule a zrozumitel'ne vyjadrovat
svoje myslienky anazory v sulade s funkciou (cielom) prejavu v beznych
kazdodennych situacidch, ako aj v prostredi so Specifickymi jazykovymi
potrebami (napr. akademicka poda, pracovné prostredie).

Schopnost’ vhodne zacat’, viest’ a ukon¢it’ komunikaciu na uréita tému.
Tvorit ustny prejav, pripravit’ si a predniest’ i dIh$i ustny prejav.
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e Uplatiovat’ v prejavoch logickll nadvdznost’ a komunikativnu funkénost’ slov
a viet.

e Pristupovat’ kriticky k danej komunikac¢nej situécii.

e Vazit’ si vSetkych ucastnikov komunikacie.

e Byt tolerantnym a interkultirnym, t. j. byt schopnym reSpektovat’ iné
nazory, postoje, svetondzor a vo svojej budicnosti uplatiiovat’ humanne
vztahy k inym.

e Poznat jednotlivé jazykové roviny, ich pojmovy aparat a vediet’ ho spravne
vyuzit’ vo svojich ustnych prejavoch a posudit’ v prejavoch inych l'udi.

o Neustale si rozSirovat’ aktivnu slovnl zasobu a zaroven efektivne vyuzivat
mimojazykové prostriedky.

o Aktivne sa zapajat do verejného diania, priCom preukaze schopnost
slobodne vyjadrovat’ svoje nazory apostoje obcana demokratickej
spolocnosti.

B. Clenenie podla jazykovych rovin a Stylistického vyufitia jazyka

Poznadmka — tento typ clenenia sa uplatiuje najmid pri zostavovani
tematickych celkov, pri¢om jednotlivé ¢asti sa vo vyu€ovacom procese vel'mi
Casto navzajom kombinuju v zavislosti od rozvijania prisluSnej oblastnej
kompetencie.

» Foneticka a fonologicka rovina jazyka

» Lexikologicka rovina jazyka

» Morfematicka a morfologicka rovina jazyka

» Syntakticka rovina jazyka

> Stylistika

Cielom je v jednotlivych jazykovych rovinach priblizit' zdkladné zakonitosti
jazyka aumoznit Zziakom ziskat schopnost pouzivat jazyk adekvatne
komunikaénym situaciam.
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Komunikativni vyuc€ovani literatury
a vychova ¢tenare na soucasné stiredni Skole

Katerina Homolovd
(Pedagogicka fakulta Univerzity Palackéeho v Olomouci)

Moderni vyucovani, pop-kultura a ¢tenarstvi

oderni trendy ve vychove, vzd€lavani a vyucovani jsou orientovany na

dynamiku soucasné spolecnosti, kterd je spoleCnosti otevienou,
komunikacni, informacni. Je vSak také spolecnosti postmoderni, masovou
a konzumni. Doslo i k vyrazné proméné zivotniho stylu i hodnotové orientace
mladeze. Jelikoz se jedna se o jevy z podstaty spolecnosti zakonité a nevyhnu-
telné, je tieba je aktivné vnimat. S tim souvisi i potfeba aktualizovat piistup
ucitele kucivu jako kinformaci a ke studentim jako kjejich pfijemctim
a konzumentim.

Kritériem dne$ni Uspé$nosti a uziteCnosti je schopnost vstfebat a nést
aktualni trendy a modni viny, tedy to, co je ,,in“ ¢i ,,pop™. Tento stereotyp pop-
kultury — dliraz na okamzitou fascinaci, pobaveni — je pfiznacny také pro oblast
¢tenarstvi. Literarni dilo jako komunikat funguje jako soubor informaci, které
maji u pfijemce vyvolat urCitou reakci. Jeji povaha je dana vztahem (hodnoticim
postojem) &tendfe k textu, resp. k jeho autorovi. Ctenaf i autor jsou bytosti
mezi dvéma systémy hodnot, mezi spoleCenskymi rolemi, normami a konven-
cemi. Ctenaistvi je pak navykem chtit vést tento dialog, dovednost nalézt
spolecné znaky a diskutovat rozdilné.

Je tedy na misté uvazovat také o Ctenafstvi — vyznamném indikatoru stavu
spolec¢enskych norem a hodnot — jako o ,,pop-fenoménu®. Tim spise, jedna-li se
o Ctenafstvi mladych.

Adolescentni ¢tenafr a jeho svét

Jaky je tedy mlady étenai dneska? Je to na prvnim misté piijemce informaci.
U¢i se byt kompetentni je vyhleddvat, analyzovat a tfidit, hodnotit. V procesu
dekédovani z komunikatu vyd€luje aktudlné podstatné, klicové informace
a ostatni, redundantni opousti. Tento ,,zptisob zachazeni“ sinformacemi je
mozno vysledovat i v pfistupu mladého Ctenafe k literature. Také zde se
projevuje to, co Osgoodova teorie sémantického diferencialu' oznaduje za
vyhledévani ,.silnych* a ,,slabych®, ,,aktivnich“ a ,,pasivnich® znaka textu, t. j.
to, co nasledné urcuje intenzitu jeho pisobeni na osobnost ¢tenare. Osobnost
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Ctenaie — adolescenta je utvafena jak jeho psychickymi (mentalnimi)
predpoklady tak sociologickymi podminkami interakci s okolnim svétem, jichz
je ucastnikem. Vyzkumy vychazejici dnes jiz vyluéné z hlediska cCtenafe
potvrzuji, ze problematika Ctenafstvi obsahuje na prvnim misté otazku
¢tenarského zajmu a motivace. Jako jedince s velmi dynamickym prozivanim je
tedy tfeba adolescenta ,,adekvatné™ Ctenaisky aktivizovat. Nejefektivnéji pak
prostfednictvim jeho vlastniho psychosocialniho nastaveni. Adolescent vnima
sam sebe jako ,zijictho Clovéka™ a vSe odtrzené od Zzivota (neschopné jej
fascinovat, oslovit) odmita. Atributy dne$niho postmoderniho mladi — byt ,,in“
nebo ,trendy* — jsou urovany vlivem a normami subkultur, v nichz se mladi
lidé pohybuji, realizuji, a syceny ontogeneticky dominantnim védomim
generacniho konfliktu. Adolescentiiv vztah k literatufe koreluje nejvice s jeho
zajmovymi a volnoasovymi aktivitami. Cim vice se text nékterymi svymi
znaky blizi jeho Zivotni realité, tim vice se stava ,,in“ a ¢tenym.

Kam pro atraktivniho autora?

Ctenatska konkretizace reflektuje zmény spoletenskych podminek a odpo-
vidd na né€ zménou Ctendiského veédomi. Zazitek zpercepce literarniho
umeéleckého textu se stava prozitkem tehdy, jestlize je ziskan usilim recipienta.
Literarné Ctenaiska kompetence dnesniho stfedoskolaka vyzaduje vysokou miru
vérnosti zobrazeni genera¢niho pocitu (autora, Ctenafe-sebe sama) ¢i aspon
priblizeni zivotnich realii. Jeji dosaZeni je cilem vychovy ¢tenate a je tedy
zaroven otdzkou jeho spravné, tj. oslovujici a tim i efektivni motivace a aktivi-
zace. Ctenaiskd komunikace je ve své podstaté piiblizovanim se uméleckému
textu a jeho autorovi. Pro efektivni vychovu adolescenc¢niho pop-Ctenate je jeji
uspésnost nezbytnou podminkou.

Pravé osobni zajem étenafe na existenci literarniho dila je cestou k jeho
angazovanému Cteni. Zajmy adolescenta jsou dany situa¢nimi podminkami jeho
zivota a jako takové nemohou samy o sob&é motivovat k Cetbé textu, ktery se
knim pfimo nevztahuje. Jestlize jako ucitelé chceme piedat ,hodnotu®
literarniho dila, je tfeba projit spolecné se ¢tenarem celym sledem krokd, ktery
za¢ina u reflexe aktualnich zajmi a pokracuje pies zobrazeni relativnich ,,hodnot
mladi, aby z nich nakonec vykrystalizovaly hodnoty trvalejsi. Jinak feceno: To,
co je mySlenkové pfistupné, co zajima ma byt predstupném k tomu, co je
slozit&jsi a prenesené i ,,zadouci* znat, védet, zvnitinit. ,,Vychovavat™ dnesniho
¢tenaie ve Skolnich podminkach (v hodinach literatury) znamena oscilovat mezi
nenasilnym nabizenim cetby a intencionalnim vedenim ke Cteni. Vzhledem
k pozadovanym vystupnim kompetencim absolventa stfedni Skoly s ,,pouhym
kamaradskym nabizenim*“ nevysta¢ime. S ohledem na psychosocialni
charakteristiky a zejména tékavé hodnoty adolescenta vSak nelze pocitat ani se
stavajicim modelem ,,zdmérného formovani ¢tenatskych navykt“.
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Nabizi se proto feSeni v podobé zmény pfistupu ucitelil nejen ke studentim
jako ke Ctendfim, ale i pfistupu k latce, tj. k autorim a jejich tvorbé jako k
»zadoucimu obsahu cCtenaistvi. Atraktivitu hledajicimu Ctenafi bude tedy
zakonité nejblizsi atraktivni autor. Ten, kterého si bude pamatovat jako nééim
zajimavého, fascinujiciho, dilezitého znat, vést v patrnosti, ,,mit pfecteného®.
Ziejmé nejveétsi potiz vznika u autort tzv. klasickych, jejichz osobnost i dilo
jsou zahaleny dymem apriorni obtiZznosti, slozitosti, nedostupnosti a piedevsim
povinnosti. Tato pro mnohé studenty letalni kombinace pak ve svém disledkt
zpusobi nejen nevoli ,,ucit se je“, ale i ,,Cist je*. A cilem pfece nejsou pouze
kognitivni mapy literarnich déjin, jde také o kladny emociondlni postoj
k literatufe a k riiznym druhiim autorského vyjadieni.

Névod na ziskani ,,atraktivniho autora® je pritom prosty. Jde o to, zbavit jej
nadechu nedostupnosti a predstavit jako ¢loveéka — zzivotnit jeho osobu 1 dilo,
detabuizovat ,,obycejné* lidstvi. Pro¢ se branit v jakési spasitelské pdze tomu, Ze
i vyznamné osobnosti byly nebo jsou lidmi? Pro¢ nedat mladym ctenaiim
takové informace, jejichz sémanticky potencial bude intenzivni, silny a aktivni?
Ukazat studentiim, ze i vazeny spisovatel mél malé nedostatky nebo velké vasné
zcela jist¢ neznamend jeho dehonestaci. Jen jej piiblizime jeho potencidlnimu
¢tenaii — predstavime dnes mladému ¢loveéku dfive také mladého ¢lovéka.

Motivace k aktivni recepci ,,doporucené* poezie

Jako ptiklad novych moznosti v motivaci stfedoskolskych studentt
v hodinach literatury vyuzivame poezii. Ta ,klasickd®, ,,vaznd*“ a ,,vazena“ je
snad tou nejméné popularni oblasti literaturniho vyucovani. Vice nez spolehlivé
zde funguje sebenapliiujici se predpoklad® nedosazitelnosti a tim i neobli-benosti
basnického textu. Studenti v basnich nespatiuji konkrétni smysl, odmitaji
vynalozit Usili dekodovat abstraktni obrazy versu. Tim vice, je-li jim autor
predstaven jako ,,mysticky, zadumcivy, meditativni, transcendentalni,...*.

Prikladem takového autora, ktery ,,znepokojuje* Ceské studenty, je basnik
Vladimir Holan. Basnik, o kterém je mozno na uvod hodiny — pfi seznamovani
se s jeho osobnosti a dilem — fici vSe vySe uvedené (a jesté mnohem vice, a tim
diive a vice jej uzavfit ¢tenaiiim), ale které¢ho je také mozno ukazat i v ,lids-
kém® svétle — jako erotického basnika s ,lakavymi“ pfidomky vasnivy
a sexualni. Z psychologického i pedagogického hlediska vysoce efektivni —
a pritom zcela legitimni — motivacni prvek (erotika a sex dospivajici mladé lidi
zajimaji, fascinuji), ktery pomaha rozpousteét krustu neuchopitelnosti, z pohledu
vychovy ¢tenafe pak téméf kopernikovsky obrat v ochoté Cist a pfijmout basen.
Zvolime-li navic toto a podobna ,,pop* kritéria, seznamime studenty s vétSinou
basnikovych sbirek lyrické poezie. Tzv. reprezentativni sbirky jako Kameni,
prichazis..., Vanuti, Oblouk, Bolest, Bez ndzvu, Zahimoti, Na postupu, které
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jsou uciteli tradién€ vyuzivany pro ,,ptiblizeni* Holanovy tvorby, obsahuji ¢etné
basné s bohatymi erotickymi vizemi az k naprostému pievladnuti sexuality’.

Odtud, t. j. od myslenkove blizkych bésni je pak daleko snazsi ud€lat krok
ktém ,seridznim“ a ,zavaznym®“. Na poetickém textu, snimz se student
identifikuje, je mozno Iépe ukazovat dalsi vyznamné aspekty autorova
basnického vyrazu. Vedeni ke Gtenafstvi pres ,jasné motivy predstavuje mimo
jiné i vyhodné&jsi vychozi pozici ucitele pii vychové ctenaiského vkusu svych
student. Dobrym pedagogickym podanim wucitele ani ,eroticky basnik*
nepiestava byt vazeny, v ofich studentt totiz ,,neptestava byt™.

Zavér

Promény spolec¢nosti smérem k pluralité a individualizaci vedou také ke
zméndm v koncepci dnesni stfedni Skoly. Nove stavime vzdelavaci programy na
kompetenénim principu, chceme jimi dosdhnout ,moderniho” profilu
absolventa-uzivatele informaci. V zavislosti na tomto trendu se méni i napln
predméti a pristup ke studentiim, ktery je komunikacni a aktivizacni.

Svymi ,,dobovymi*“ proménami prochazi i recepce literarnich uméleckych
textll soucasnymi stfedoskolaky, jejich komunikace s nimi. Adolescentni ¢tenar
posuzuje informace v textu vybérové — podle své pfirozenosti — s dirazem na
jejich atraktivitu a miru souvztaznosti s jeho vlastnim zivotem.

Ukazali jsme na pfikladu alternativniho pojeti prezentace basnika a jeho
poezie, jak je snadné ptekonat bariéru mezi ,klasickym® (tim, co preferuji
ucitelé) a ,,novym* (tim, co preferuji studenti). Domnivame se proto, ze praveé
zohlednéni psychosocialni zakotvenosti C¢tenafstvi mutze byt odrazovym
mustkem pro naplnéni pozadavku moderniho komunikativniho vyufovani
literatury a ve svém dusledku i pro efektivni vychovu ¢tenare.

POZNAMKY

'Sociologicky pohled viz Petrusek, s. 62; pro metodologicky vyklad viz Chréska, s.
150nn.

Sebenapliiujici se predpoklad (self-fulfilling prophecy) je otekavani nebo predpovéd,
zpocatku zcela fale$na, ktera vyprovokuje fadu udalosti a ty nasledné zpusobi, ze ptivodni
predpoklad se ukaze jakoby byl pravdivy (srov. Kusak — Dafilek, s. 130).

Ve sbirce Kameni, pfichdzis... napt. baseti Oboje, ve sb. Vanuti basné Panna, Milosmd
pisen, ve sb. Bolest b. Télo zeny, Schiizka, Trojuhelnik, V noci, ve sb. Bez nazvu b. Had, Ty,
zeno, Dnes, Ne, nechod’ jesté, ve sb. Na postupu b. Setkdni V, Za noci iZasu aj.

“Snadnost jejich vnimani je pochopitelné pouze zdéanlivd, vychézime-li z myslenkové
zévaznosti Holanovych erotickych obrazil, avSak pro potieby ,,odhaleni basnika“ je primarni
samotna existence sexudlniho motivu
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Este ku koncepcii a kurikularnej prestavbe
predmetu slovensky jazyk a literatura

Milan Ligo§
(Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku)

Na nasej 1. celoslovenskej konferencii v Ziline som sa vyjadril k statusu
a Specifikam ucebného predmetu a ucitel’a slovenéiny (porov. Zbornik
z 1. celoslovenskej konferencie ucitelov slovenciny. 7. februdar — 8. februdr
2003 Zilina. Bratislava: MCMB a SAUS, 2003). Zdéraznil som predovietkym
univerzalnost, komplexnost’, integritu a centralnost ucebného predmetu,
profesijné Cinnosti a kompetencie pri posobeni ucitela slovenského jazyka
a literatiry v Skole. Odvtedy sa mi ponukol oficidlny odborny priestor na
vystipenie k problémom koncepcie, perspektiv a kurikuldrnej prestavby vo
vyucCovani materinského jazyka. Boli to predovSetkym: dve medzinarodne
konferencie, a to o jazykovej komunikacii a odborovej didaktike v profilacii
ucitel'a materinského jazyka (Sucasnd jazykova komunikdcia v interdiscip-
lindrnych suvislostiach. 5. medzindrodnd konferencia o komunikacii. Ed. V.
Patras. B. Bystrica: UMB, 2004a, s. 86-97; Odborova didaktika v profilacii
ucitela materinského a cudzieho jazyka. Zbornik z medzinarodnej konferencie.
Ed. M. Ligos. RuZzomberok: FF KU, 2006, v tla¢i), d’alej celoslovenska
konferencia o kurikularnej prestavbe (PdF UK v Bratislave, november 2004b),
napokon tiez Zbornik Katedry komunikacnej a literarnej vychovy (Presov: PdF
PU, 11, 2005, s. 84-90). Z tychto prispevkov vyberiem niekol’ko zakladnych
myslienok a ndmetov k hlavnym tematickym okruhom nasej konferencie, t. j. ku
koncepcii a kurikularnej prestavbe predmetu slovensky jazyk a literatura.

Pod koncepciou ucebného predmetu rozumiem subor (sthrn) principov ako
zakladnych poziadaviek (zasad), ktoré sa vztahuju na chapanie podstaty
ucebného predmetu slovensky jazyk a literatira a ktoré zabezpecuju jednotu
jeho ciel'ov, obsahu i prostriedkov v projektovej i procesualnej polohe (porov.
Ligos, Principy v teorii i praxi vyucovania slovenského jazyka. In: Slovo o slove.
PreSov: PU, 2005, s. 84-90.) Principy tvoria isty systém a maju hierarchickt
povahu. Mozno hovorit’ o uplatiiovani vSeobecnych, Specifickych (zvlastnych),
jednotlivych (platnych pre jednotlivé zlozky ucebného predmetu) a konkrétnych
(jedine¢nych, ide o principy pri tematickych okruhoch, tematickych celkoch,
témach a vyucovacich jednotkach). Pre siicasné chdpanie uéebného predmetu
slovensky jazyk a literatura je rozhodujuci komunikacno-pozndvaci princip
alebo pristup. To znamena, Ze na prvom mieste ndm ide (alebo malo by ist’!)
o komunikacné situdcie, udalosti, ¢innosti, zruc¢nosti a schopnosti/kompetencie
ziaka, opreté o jeho jazykové vedomie a jazykovi kompetenciu v intenciach
rozvijania jeho jazykovej kultiry a integrovanej osobnosti. Okrem tohto
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zékladného principu za nosné pre cely ucebny predmet v sicasnej koncepcii
pokladam tieto principy: komplexnosti, integrity, rozvijania jazykovej
a literarnej kultury, orientdcie na Ziaka, kontinuity, diferencovaného uplatiio-
vania spisovného jazyka, jednoty vecnej/kognitivnej stranky a zdZitkovosti, tiez
primdrneho uplatiiovania jazyka/reéi pred metajazykom/metarecou (porov.,
Ligos, op. cit., s. 88—89).

Rozbor platnych pedagogickych dokumentov na vyucovanie slovenského
jazyka (najmé ucebnych osnov, ucebnic a vzdelavacich Standardov od r. 1997)
i sledovanie Skolskej praxe vcelku potvrdzuju fakt, ze uvedené principy sa
nachadzaju aj v sucasnosti skor v deklarativnej polohe, resp. ,,eSte zvacsa nejde
o komunika¢no-poznévaciu a personalno-tvorivi ¢i personalno-konstruktivnu
koncepciu vyucovania slovenského jazyka™ (LigoS, Perspektivne paradigmy
jazykovej a komunikacnej vychovy v skole, Banska Bystrica: UMB, 2004a, s.
93). Ako dalej na tomto mieste tvrdim, ,,vyuCovanie slovenského jazyka
v zakladnej a strednej Skole bude efektivnejSie a ziak si osvoji vyS$Siu mieru
kultary jazykového spravania v relacidch komplexného rozvoja svojej osobnosti,
ak znizime teoreticki (poznatkovi) zlozku uéiva o jazyku a posilnime oblast’
komunika¢ni (Cinnostnu). Systémové hladisko poznavania jazyka treba
prinagjmensom vyvazit s pragmaticko-produktivnym hladiskom, pricom
monodisciplinarne zaloZzeny model jazykového vzdelavania sa ziada odvaznejsie
nahradit’ polydisciplindirnym modelom®..., tiez nemozno zabudat' na fakt, Ze
»komunika¢né Cinnosti ziaka pri posobeni v Skole musia vytvarat’ isty systém*
(Ligos, tamtiez, s. 93).

Naznacena tendencia v projekte uc¢ebného predmetu sa napr. prejavuje o. i.
aj tym, Ze v obsahu a v procese prevazuje metajazyk nad jazykom/recou. V tejto
suvislosti som pred odbornou verejnostou viackrat vyjadril a podrobnejSie
zdovodnil ndzor, aby vo vyS$Sich ro¢nikoch zékladnej $koly, resp. na stredne;j
Skole (prirodzene, osobitne podla typu a profilacie danej strednej Skoly) bol
ucebny predmet slovensky jazyk a literatira rozéleneny na dva samostatné
ucebné predmety: slovensky jazyk a komunikdciu/literarnu vychovu, alebo ,,v
intenciach posilnenia principu integrity a celistvosti literarnu zlozku zaradit’ do
jedného didaktického celku spolu s filmovym, dramatickym, rozhlasovym,
televiznym, hudobnym ¢i aj vytvarnym umenim. V tomto pripade by bolo
potom uzito¢né jazykovi akomunika¢nti zlozku vyucovania materinského
jazyka, ako jazykovu a slohovo-komunikacnii vychovu, uzSie primknat
k cudzim jazykom ak praci sinformaénymi technoldégiami, resp. prepojit’
s informacnou vychovou® (Ligo§, tamtiez, s. 93). Prirodzene, tymto spésobom
moézu skor vyniknut' a azda sa iprejavit’ spolo¢né miesta ¢i prieniky jazyka,
slohu a komunikacie s literarnou vychovou (ako svetom umenia, porov.
rovnomenny uéebny predmet v 9. roéniku ZS). Na uvedenom podlozi by potom
az ,,sekundarne islo o jazykovo-umelecku oblast’ budovania istého didaktického
systému...“ (Ligo$, Aktudlne dimenzie didaktiky materinského jazyka,
Ruzomberok, 2006, s. 2 ai.). Podporujem tiez myslienku, ,,aby didaktika
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literatiry bola na zaklade svojej podstaty poloZend na inych pristupoch ako
didaktika jazyka akomunikacie (napr. vecna, naucna, kognitivna, Siroko-
spektralna komunikacné oblast’ kontra vysostne umelecka, estetickd informacia
a komunikacia, didaktika literatury ako tedria vychovy literarnym umenim).

V perspektive ucivo o jazyku a komunikacii (metajazyk a metakomunikacia)
vidim iba ako jeden ztematickych okruhov (oblasti) v ramci komunikacno-
poznavacej koncepcie vyucovania materinského jazyka. V stlade s projektom
Milénium (2001) treba totiz ucivo, ako je vSeobecne zname, projektovat’ tak, aby
sa znizila informacna zataz ziaka. Preto, ak vo svojom vystipeni aj teraz
literarnu vychovu ponecham mimo nasej pozornosti, na spomenutej konferencii
o kurikularnej prestavbe som o. i. zdoraznil tieto mySlienky (vyberdm
z prispevku Ligos, Ndmety kurikularnej prestavby uc¢ebného predmetu slovensky
jazyk a literatura, 2004b):

Pri kurikularnej transformacii slovenského jazyka v Skole musime brat' do
Gvahy najnovSie pohlady na jazyk ajeho prirodzené fungovanie v zivote
jednotlivea iv spolocnosti. Dnes uz vieme, Ze osvojovanie si a pouzivanie
jazyka je komplexny, citlivy avelmi zlozity celozivotny proces, ktory
v podstate zasahuje celého cCloveka, t. j. jeho poznavanie a Strukturovanie
skutocnosti, ziskavanie Specifickych vedomosti, zruc¢nosti a schopnosti
(jazykovych, socialnych a komunika¢nych kompetencii), tiez i hodndt, postojov
a sposobov spravania, teda jeho kognitivnej, nonkognitivnej, afektivnej, senzo-
i psychomotorickej stranky, a to na urovni osobnej (personalnej) aj interakcne;j,
interpersonalnej a interkultirnej. Je zrejmé, ze tieto oblasti by sa mali istym
spdsobom premietnut’ do koncepcie, obsahu i procesu vyucovania materinského
jazyka.” (ibid., s. 2). Ako pri skimani jazyka tak aj pri jeho vyuCovani v $kole
ma ist jednoznacne o interdisciplinarny pristup v kontexte komplexnej
a neopakovatel'nej pedagogickej reality.

V citovanom prispevku spominam, ze ,jednou z ciest zasadnej kurikularnej
prestavby uciva v predmete materinsky jazyk (SJL) by mohol byt pohl’ad na
ucivo aj ako na systém: - komunikalnych situdcii, finnosti, zrulnosti
a schopnosti, reCovych podéb a funkcii.” (ibid., s. 3)

Vramci tohto systému osobitne do popredia vystupuje problematika
reCovych aktov a funkCnej gramotnosti ziaka v intenciach kultivovaného
a efektivneho zvladnutia zivotnych komunika¢nych situacii. Napokon, podla
»sucasnych (platnych) uéebnych osnov pre zakladnu a strednt skolu hlavnym
cielom vo vyucovani slovenského jazyka je dosiahnut u ziakov taku troven
jazykovych akomunikaénych vedomosti (aj vzmysle komunikativneho
poznania), zrucnosti aschopnosti, aby kultivovane zvladli Zivotné
komunikativne situacie” (Ligos, 2003, s. 14). Cez re¢ové akty aich ilokuc¢né
zlozky (rozpravat’, informovat’, vysvetlovat’, slubovat’, Ziadat,, diskutovat’, riesit’
konflikty a pod.) sa dostdvame ku komunikacnym zruénostiam (ku poctvaniu,
Citaniu, pisaniu, rozpravaniu) a schopnostiam (funkéna gramotnost’ v SirSom
chapani — od béazovej/zdkladnej gramotnosti az po gramotnost’ ako socialno-
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kultirny jav a e-gramotnost, t. j. zvladnutie komunikaénych situacii (porov.
Gavora, P. — Zapotocna, E. akol., Gramotnost, vyvin amoznosti jej
didaktického usmerniovania. Bratislava: UK, 2000, s. 11-25).

Sucasna koncepcia vyucovania slovenského jazyka vsak este stale len malo
¢i nedostatoéne re$pektuje aj vekové zvlaStnosti arealne ontogenetické
vyvinové moznosti ziaka na jednotlivych stupiioch jazykového vzdelavania
a $kol. Preto so zretelom na charakteristiku Styroch hlavnych vyvinovych
parametrov osobnosti ziaka — myslenia, pamdti, zaujmovej orientdcie a reci, pre
jednotlivé stupne $kol v nasej monografii (Ligos, 2003, s. 15-20) navrhujem pre
uéebny predmet slovensky jazyk a komunikdciu tieto zakladné tematické okruhy
uciva:

Pre mladsi 8kolsky vek (I. stupen ZS): zviddnut zdkladnii funkcnii
gramotnost (Citat a pisat), zaklady pravopisnej a vyslovnostnej normy,
elementarny (ndazorny, konkrétny, anticipacny) uvod do systému a stavby
materinského  jazyka, zdklady jazykovej a komunikacnej kompetencie
(elementarne  vedomosti o jazyku  a komunikacii, zdkladné  jazykové
a komunikacné zrucnosti, schopnosti, navyky a postoje, etiketu a etiku reci,
ziskat adekvatny jazykovy cit pre spisovnu slovencinu,).

Pre starsi $kolsky vek (II. stupen ZS): zviddnut (porozumiet, uvedomit' si
a pouzivat) systém a Strukturu jazyka vo vsetkych rovindach, osobitne zviddnut
lexikalnu a gramaticku normu v uzkom prepojeni so sémanticko-vyrazovym,
funkénym a Stylistickym hladiskom (pricom ako hlavny vystupuje kognitivno-
komunikacny aspekt so zretelom na klucové, pravidelné, produktivne
a systémové jazykové i parajazykové javy), dalej rozvijat jazykové, Stylové,
socialno-interakcné a komunikacné schopnosti Ziaka; ako veku primerand
vystupuje aj orientacia ziaka na dejiny spisovnej slovenciny (v SirSom kontexte)
a na oblast’ vseobecnych poznatkov o jazyku (jazyk, spolocnost a jednotlivec-
ja‘).

Pre najstarsi skolsky vek (stredna $kola): Ziak potrebuje pracovat najmd
s textom (komunikdatom) v Sirokom zmysle slova, t. j. hlavne: recipovat
a interpretovat’ text, porozumiet mu, spracuvat informdcie (aj pomocou
modernych  informacnych  technologii, médii  a programov),  tvorit
a predniest/prezentovat’ text, komunikovat, ziskavat vedomosti a zrucnosti
v Stylistike a slohu, pri rieSeni praktickych/improvizovanych/simulovanych iiloh
orientovat sa v systéme poznatkov o jazyku a komunikacii, pritom vyznamnou je
aj oblast zmysluplného prehlbovania vedomosti a zrucnosti, potencialu
z lexikologie, morfologie a syntaxe v organickom prepojeni so zvukovou
a grafickou strankou, ato v intencidch zvySovania jazykovej kultury i kultury
vyjadrovania, resp. jazykovych a socidalno-komunikacnych schopnosti v kontexte
celkového rozvoja osobnosti ziaka.

Celkove mi vychodi, Ze pri koncepcii a kurikularnej prestavbe ucebného
predmetu slovensky jazyk a literatura primarne treba brat’ do uvahy $pecifické
moznosti redlneho pdsobenia na osobnost’ Ziaka v kontexte poziadaviek doby na
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Cloveka v 21. storo¢i. Podl'a Ndrodného programu vychovy a vzdeldvania
v Slovenskej republike (projekt Milénium, 2001, s. 9) nalichavost’ prestavby
vyucovania slovenského jazyka mozno zretelne o. i. vidiet' v ¢asti o vymedzeni
kli€ovych kompetencii sicasného cloveka, ale iv horizonte jeho wspesného
uplatnenia v perspektive zivota spoloCnosti. Patria knim: komunikacné
schopnosti a sposobilosti, persondlne a interpersondlne schopnosti, schopnosti
tvorivo a kriticky rieSit problémy, pracovat s modernymi informacnymi
technologiami a formovat obciansku spolocnost. Ako vieme, v perspektive sa
v eurdpskom spolo¢nom priestore predpokladaju tieto kompetencie nielen
v materinskom/rodnom jazyku, ale najmenej aj vjednom ¢i dvoch cudzich
svetovych/eurdpskych jazykoch. Tiez podla cit. dokumentu (s. 10) treba brat’ do
uvahy koncepcntl poziadavku, spocivajucu v tom, ze Stdtne kurikulum ,.bude
obsahovat’ vSeobecné ciele vzdelavania, zakladné ucivo, zavidzné cielové
poziadavky na vykon ziakov — §tandardy, spOsoby overovania dosahovania
Standardov a modelové vzdelavacie programy.“ Na osvojenie si tohto
zékladného uciva bude potrebné iba cca 60% casovej dotacie. Ostatny Casovy
priestor bude v pravomoci akompetencii jednotlivych $kol a ucitelov
v intenciach tvorby Skolského ¢i osobného kurikula ucitela (triedy) podla
profilacie Skoly, miestnych podmienok a vlastnych pedagogicko-didaktickych
aSpiracii ¢i ambicii ucitela, Skoly alebo rodi¢a. Je nepochybné, Zze v tomto
$pecifickom interdisciplindirnom komplexnom priestore pedagogickej reality sa
nachadza podstata odbornej kompetencie aodborného intencionalneho
posobenia ucitel'a slovenského jazyka a literatary.

Ako vidiet, sotvaranim novych dimenzii demokratizacie zivota a deli-
mitaciou kompetencii na nizsie ¢lanky riadenia a intencionalneho pdsobenia na
mladého ¢loveka sa otvaraji nielen nové moznosti na uplathovanie tvorivo-
humanistickej ¢i personalno-tvorivej koncepcie vyucovania slovenského jazyka
ako materinského jazyka, ale aj vy$Sia miera zodpovednosti a konkrétnej ucasti
(subsidiarity) vSetkych zainteresovanych ¢initelov v oblasti pripravy/projektu
i realizacie vychovno-vzdelavacieho procesu v praxi.
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Vyuka materského jazyka
na vybranych Skolach ve Vidni

Lenka Melkova
(Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci)

Uvod

Pfispévek tvofi Cast zamysSleného vyzkumu, ktery se tykd posouzeni ¢i
srovnani vyuky matefského jazyka se zaméfenim na literarni vychovu
v Rakousku, konkrétné ve Vidni, a v Ceské republice. Vénujeme se tomuto
tématu v pfipravované disertani praci a na této konferenci si dovolime predlozit
zavéry z Casti vyzkumu, provedeného na videiskych zakladnich skolach
v listopadu roku 2005.

Nejprve bychom se chtéli vénovat problémim, s nimiz jsme se setkali pfi
komunikaci s jednotlivymi zdkladnimi Skolami. Navazani kontaktu se Skolami
ve Vidni je velmi obtizné. Na e-maily zasilané na vSechny tzv. Hauptschulen,
tzn. Skoly, na kterych se vyucuji déti od 4. — 8. tiidy, odpovédélo asi 5%
oslovenych skol. Pokud feditelé ¢i zastupci Skol reaguji kladng, témét vSichni
pozaduji, aby pozorovatel mél povoleni od tzv. Schulrat, coz je $kolni titad pro
Skoly ve Vidni. Za poplatek vyda uvedeny utfad pisemné povoleni pro urcité
Skoly, jez smite nav§tévovat. Zaroven s povolenim hospitaci vam ale vyda zakaz
provadét rozhovory, nahravky na diktafon ¢i rozdavani dotaznikti. Proto se i nas
vyzkum musel omezit na pozorovani ve vybranych hodinach matetského jazyka.

Dals$im z problému je posoudit, do jaké miry jsou hodiny, které nam byly
predvedeny, objektivni. UCcitelé byli pfedem informovéani o hospitaci, proto
mnozi zménili svlij ptivodni zamér, tzn. napli hodiny, a vyucovani ptizptsobili
pozadavkiim pozorovateld. My jsme chtéli zhlédnout bézné hodiny vénované
literarni vychové, které nejsou pfiliS prizptisobeny piitomnosti cizich osob.
V nasledujicich ¢astech prispévku se budeme vénovat formé vyucovani pouze
ve videniskych Skolach, jelikoz pozorovani vyuky literarni vychovy na ¢eskych
Skolach je teprve ve fazi priprav. Také porovnani ziskanych vysledkl budeme
prezentovat pozdéji.

Vyhodnoceni a pozorovani

Méli jsme piilezitost navstivit 5 zékladnich $kol ve Vidni. Skolstvi
v Rakousku se ponékud lisi od $kolstvi v Ceské republice & na Slovensku.
Uvadime proto kratky ptehled zakladniho vzd€lavani v Rakousku.

Vseobecna Skolni povinnost plati pro vS§echny déti, které v Rakousku trvale
7iji. Zacina ukoncenim 6. roku a trva devét let. Prvni Ctyfi roky navstévuje dité
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zékladni skolu (Grundschule) — tento stupenn je urcen détem od 6 do 10 let.
Pozadavkem je pouze to, aby dit¢ bylo fyzicky i psychicky schopné absolvovat
vyuku (tzn. Skolni zralost). Pro pokracovani na dal$im stupni zdkladni Skoly,
musi zak uspé$né ukoncit ¢tvrty rok dochazky. Podobné podminky plati i pro
Skolu narodni (Volksschule) nebo zvlastni skolu (Sonderschule); tyto zvlastni
nebo mozna 1épe specialni Skoly jsou uréeny détem s té€lesnymi nebo mentalnimi
vadami, vyucuje se podle jinych Skolnich plani a vyuka i vyucujici jsou
pfizptsobeni témto zaktm.

Od 5. do 8. skolniho roku navstévuji déti tzv. Hauptschule, ty odpovidaji
druhému stupni zékladnich $kol v Ceské republice, vieobecné vzdélavaci vyssi
Skolu (die allgemeinbildende hohere Schule), narodni Skolu (Volksschule) nebo
zvlastni Skolu (Sonderschuloberstufe) — charakteristika téchto $kol je stejna jako
na prvnim stupni. Zici vdevatém ro¢niku maji moZnost navitévovat
polytechnické kurzy. Ty jsou ureny pro déti 14 — 15leté, které se chtéji po
ukonceni zakladniho vzdélani vénovat néjakému povolani. Béhem tohoto roku
se maji seznamit se zadkladnimi informacemi tykajicimi se budouciho povolani a
praktického Zivota. Vyucuje se zde matematika a némecky jazyk a zaci si
mohou vybrat z né¢kolika moznosti, na kterou oblast se chtéji zaméfit (technicka,
socialni, zemé&dé&lska apod.). Casti téchto kurzi je i praxe ve vybranych
podnicich. Pokud si zvoli jinou variantu, mohou dale pokracovat v navs§tévach
vysSe jmenovanych zakladnich Skol ¢i navstévovat stfedni, popt. vyssi Skolu.
Charakteristikou vyssiho stupné vzdélavani se nebudeme zabyvat, protoze se
zajimame o vzdélavani déti ve véku od 10 — 14 let.

Tito Zaci jsou vzdélavani na tzv. Hauptschulen, ty odpovidaji druhému
stupni ZS v Ceské republice. Skoly maji moznost vybrat si podle svych
moznosti z nékolika zaméfeni. Mohou zistat vSeobecné vzdélavaci, nebo se
zamé&fit na hudbu, piirodu, sport, cizi jazyky apod. My se zajimame pouze o
vieobecnd vzdélavaci, protoze také CR se budeme zabyvat pouze témito
klasickymi skolami.V pfedmétech némecky jazyk, matematika a cizi jazyk jsou
zaci rozdéleni do skupin podle schopnosti a vykond, to umoziuje vyucujicim
odlisné€ pracovat s détmi podle jejich rozdilného nadéani. Vyuku v nejlepSich
skupinach lze srovnavat s vyukou na tzv. allgemeinbildenden hoheren Schulen
(u nas viceleta gymnazia).

Mezi $kolni dokumentaci patii tzv. Schulplan (Skolni plan), ktery se velmi
podoba piipravovanému Ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
vzdélavani v Ceské republice. Népli vyulovacich hodin v jednotlivych
rocnicich je stanovena velmi obecné a zalezi na uciteli nebo konkrétni Skole, jak
si latku pfedmétu rozdéeli.

Pocet hodin vénovanych matefskému jazyku se li§i podle toho, ve kterém
ro¢niku je vyucovan. Upozoriiujeme, ze se budeme vénovat pouze hodinam,
které jsme méli moznosti navstivit, nechceme tedy z naSeho pozorovani vytvorit
model vyucovani literarni vychovy pro vSechny videnské skoly.
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Pocet hodin uré¢enych pro vyuku matetského jazyka je rozdilny. V prvnich
dvou letech druhého stupné jsou to 4 hodiny tydné a v dalSich dvou letech 3
hodiny tydné. Ttidy jsou rozdéleny do skupin po 10 — 15 Z4cich, vyjimecné jsme
hospitovali v hodinach, ve kterych bylo vice nez 20 zaki. Stejné jako v Ceské
republice ani v Rakousku nenalezneme pfesné rozdéleni, kolik vyucovacich
hodin se ma vénovat gramatice, literarni vychovée a slohu. Na ndmi navstivenych
$kolach byly &asto hodiny kombinovany. Cést byla vénovana gramatice a ¢ast
¢teni — to bylo povazovano za soucast literarni vychovy. Ve vétsin€ Skol se
konaji misto literarni vychovy tzv. ¢teci hodiny, ty jsou zafazovany bud’ jednou
tydné nebo v &asti uréité hodiny. Zaci pracovali s vybranymi texty, asto je tento
typ hodiny v knihovné. Zaci ¢etli nahlas a poté vyhledavali slova, ktera jsou pro
né neznama, a ta jim ucitel objasnil. Nebo také vyhledavali odpovédi na otazky
uvedené v textu, popf. na ty, které jim polozil vyucujici (hlavni postavy, které
v textu vystupuji; hlavni myslenka apod.). Nékteré Skoly odebiraji asopisy
uréené pro tyto hodiny. Jeden druh &asopisu je pro 1. a 2. roénik (v Ceské
republice 5. a 6. tfida) a jiny Gasopis pro 3. a 4. roénik (v Ceské republice 7. a 8.
tiida). Casopisy jsou rtizné a texty vnich jsou zafazeny podle obtiznosti.
Casopisy typu JUMA & HURRA apod., se kterymi se zde pracuje, odebiraji Zaci
také na nékterych Ceskych skolach. Zatimco v 5. tfidé Ctou déti text o tygrech
apod., ve vysSich ro¢nicich pracuji s texty napf. o americkém hospodarstvi,
Hiro$imé nebo 2. svétové valce. Prace s texty se ale od sebe piili§ nelisi. Déti
z téchto Casopist ¢tou i doma, vyhledavaji v nich uréité informace nebo si na
zakladé precteného pfipravuji referaty. Podle asi poloviny oslovenych
vyuc€ujicich (5 dotdzanych) je tfeba, aby se v prvni fadé zaci naucili Cist s
porozuménim a pracovat s textem a az poté se mohou vénovat déjinam ¢i teorii
literatury. Byli jsme odkazovani na to, Ze literarni vychova ve smyslu ,,naucit se
néco o literatuie™ je zalezitosti az vyssiho stupné vzdélavani, tj. vyssich skol ¢i
gymnazii. Ve vétsiné hodin, které jsme mohli zhlédnout, kladli vyucujici velky
diraz na porozumeéni textu a hlavné na to, aby byli zaci schopni vyhledat hlavni
mySslenky v precteném textu a diskutovat o nich. Nékteré ze $kol maji Citanky
pouze v knihovng, kde jsou zaktim k dispozici.

Me¢li jsme pfilezitost mluvit také s uciteli, ktefi vénuji pfevaznou cast
vyucovacich hodin literarni vychové (praci stextem, déjinam literatury,
referatim z pfectenych knih apod.) a sami pfiznavaji, Ze gramatice (rozboru vét,
tvarim slov apod.) se tolik nevénuji. Setkali jsme se s nazorem, ze sviyj vysledek
ve vyzkumech PISA nepovazuji za uspokojivy — Rakousko se umistilo ve
vyzkumech PISA provedenych vroce 2000 na 10. misté¢ z32. Vyzkum byl
zaméten hlavné na Ctendfskou gramotnost, ta byla definovéna jako schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni viastnich
cili, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti.
Pro zlepSeni vysledkli musi kazda Skola udé€lat néco pro to, aby se uroven
ctenaiskych dovednosti zvysila. Jedna z vyucujicich vede tzv. Leseklub — klub
Ctenait, ktery je urCen pro déti, které maji potiZe se Ctenim a s praci s texty. To,
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co maji v§echny nami navstivené Skoly a tiidy spolecné, je velmi pecliva uprava
seSitl. V seSitech nesmi byt Skrtano ¢i pfepisovano, rakousti zaci pouzivaji
ruzné barvy a nalepuji si ¢lanky, které dostanou v nékterych hodinach od
vyucujicich apod.

Jednim z problémi, se kterymi se rakousti ucitelé casto potykaji, je vysoky
pocet zakl — cizincli. Mnoho z nich neovlada pfili§ dobie némecky jazyk a je
proto pro né obtizné text preCist a jeSt¢ snim umét pracovat. V nékterych
okrscich Vidné dosahuje pocet cizincti az 90%. Primérné je ve tiidach asi 10 —
15% cizinct (pfistéhovalci z Turecka, Pakistanu, z riznych zemi Afriky apod.).
vyudujici se v prabéhu &teni ptaji téchto déti, zda rozumi. Casto nepozaduji, aby
zéci — cizinci rozuméli v§emu, ale musi védét, o€ v textu jde.

Zavér

K vyvozeni zavérti potfebujeme vice informaci a budeme proto ve
vyzkumech pokraovat i nadale. Skoly, na kterych jsme jiz provadéli
pozorovani, navstivime jesté jednou a pokusime se zakladni informace ziskat
prostiednictvim dotazniku urCeného pro vyucujici. Nésledovat budou také
hospitace v ¢eskych Skolach a nasledné srovnani ziskanych poznatk.
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Moznosti ucitel’a v modernom vyucovani
slovenského jazyka a literatury

Jan Papuga
(Gymnazium Hubeného ul. v Bratislave)

a zaciatku mojho prispevku by som chcel vyjadrit’ podporu zmenam,

ktoré smeruju k chapaniu predmetu slovensky jazyk a literatira ako
nastroja kazdodennej komunikacie (oproti jeho chépaniu ako abstraktného
jazykového systému). Tato pozitivna zmena sa realizuje prostrednictvom
niektorych pedagogickych dokumentov, kniznych publikacii, novych ucebnic
a cvicebnic slovenského jazyka, literarnych Ccitaniek, monitorovych testov,
kurzov pre slovencinarov (napr. tvorivé pisanie), interpretacnych tloh alebo
prostrednictvom cviceni zameranych na komunikacné spdsobilosti. Text sa tak
stava vychodiskom analyz a nielen jeho prostriedkom. Treba ocenit’ akikol'vek
snahu, ktora v takomto pozitivnom trende pokracuje, a I'udi, ktori maju zaujem
o moderné¢ vyucovanie. Som presvedCeny, ze aj konferencia Slovenskej
asociacie ucitel'ov slovenciny je dokazom toho, Ze zaujemcov je viac nez dost’.
Myslim si, ze prave prostrednictvom podobnych stretnuti moézu ucitelia
slovenského jazyka a literatury ovplyviovat’ zmeny, ktoré pripravuju riadiace
Skolské institicie. Mam na mysli najmi zmenu ucebnych osnov, znamu pod
pomenovanim kurikuldrna prestavba. Ucitelia slovenského jazyka a literatury by
sa mali vyjadrit k tomuto projektu, pretoze kazdy znas moéze ponuknut
skusenost’, ndmet, navrh, ktory by mohol byt inSpirativny.

Z vlastnych postrehov by som chcel upozornit’ na to, ze absolitne uplatnenie
znamej tézy o vylu¢eni memorovania, encyklopedického osvojovania uciva
alebo teoretického pristupu, by nemuselo byt efektivne. Myslienka je urcite
pozitivna a siivisi s modernym vyucovanim, ale skiisme si predstavit, aké by
bolo vzdelavanie aj bez takychto pristupov. Urcite by mala byt vymedzena
teoreticka Cast’, ktord by zostala obsahom vyucovania. (Tato teoreticka Cast’ by
mala byt vysledkom odbornych diskusii ucitelov zakladnych, strednych
i vysokych §kol.) V sucasnosti tito funkciu plnia vzdelavacie Standardy, ktoré su
rozdelené na obsahovu a aplika¢nu Cast. Podobny dokument by mal tvorit’
sucast’ nového kurikula. Z d’alS§ich zndmych nadmetov by sa malo uvazovat
o zvySeni hodinovej doticie v jazykovej zlozke (najmé v strednej Skole), o
integracii jazykovej a slohovej zlozky, o oddeleni literatiry (pripadne zaradenie
cudzojazyCnej literatiry do ucebnych osnov cudzich jazykov) a jazykovej
zlozky najmi v klasifikacii, o zavedeni skupinového vyucovania v jazykovej
zlozke (ako to funguje vo vyucbe cudzich jazykov). Tieto poziadavky sa daju
zdovodnit’ situdciami, s ktorymi sa denne stretdvame, a trendmi vo vyucovani
jazykov.
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Kazda takato komplexnd zmena vsak trva urCity Cas, ktory sa venuje jej
priprave, diskusii o nej a jej overovaniu. No aktivny ucitel’ slovenského jazyka a
literatiry nemdze Cakat’ na jej realizadciu. Ako som uz spomenul, existuje vela
materialov, ktoré mozeme vyuzit, aby sme naplnili podstatu moderného
(komunika¢ného) vyucovania. Mali by sa vyuzivat tak, aby nové pristupy
k materinskému jazyku postupne prenikali do vyucovania a nezostavali tak len v
teoretickej rovine. Problémy vyplyvajuce zo zastaranych ucebnych metod treba
riesit’ eSte predtym, ako sa komplexne uskuto¢ni zmena ucebnych osnov.
V druhej casti svojho prispevku uvediem aspon tri priklady na to, ako mézu
ucitelia slovenciny pristupovat k uvedenym problémom v ramci svojej
vyucovacej hodiny.

Jednym z problémov je spomenuta integracia jazykovej zlozky so slohovou.
Roky je zauzivané oddel'ovanie slohu od gramatiky aj z organizacnej stranky. V
zakladnej Skole sa pridel'uje tzv. slohu jedna hodina tyzdenne. V strednej Skole
sa zasa jazykova zlozka od slohovej oddel'uje v tematickych planoch. Zo slohu
sa tak stdva izolovana hodina pisania (resp. ¢itania) textov. (Pritom pedagogické
dokumenty otvaraju moznost' integracie.) V praxi by integrovand hodina
v zdkladnej Skole vyzerala napriklad tak, Ze téma o pridavnych menéach by
mohla vychadzat' ztextu sopisnym slohovym postupom ana zaklade jeho
analyzy by ziaci tvorili vlastné texty, ktoré by sa mohli rovnako analyzovat’ aj
z jazykového hladiska. (Takyto pristup zaviedli napr. ucebnice pre zakladné
Skoly od autorského kolektivu pod vedenim Evy Tibenskej.) V strednej skole
(ktora je zatial bez novych ucebnic) by rovnaky pristup nemal chybat.
Vymenovavanie znakov jednotlivych jazykovych Stylov, ktoré su nosnou témou
stredoskolskych tematickych planov alebo uréovanie pridavnych mien vo vetach
izolovanych od kontextu, su metédy zastarané anemali by tvorit’ tazisko
vyucovania. Redlny text by sa mal stat’ vychodiskom komunikac¢nej (slohovej
i jazykovej) vychovy, nie prostriedkom jazykového rozboru.

Druhy spdsob, ktorym by mohol ucitel riesit’ ,,vel'ké” problémy jazykového
vzdelavania, suvisi s tzv. pragmatikou textu. V odbornej literatire sa uvadza
tato tedria pod terminom komunikacno-pragmaticky obrat v lingvistike.
Zjednodusene to znamena, ze kazdy text ma vo vztahu k adresatovi svoj ciel.
Podrla tohto pristupu aj zdanlivo nezmyselna veta (napr. Veda je veda) ma svoj
pragmaticky zmysel napriek tomu, Zze odporuje sémantike. Ucitel’ by mal ziakov
viest k poznavaniu pragmatiky textu, ak tomu, akymi jazykovymi (resp.
mimojazykovymi) prostriedkami sa realizuje. V sucasnosti sa kazdy znas
stretava denne s desiatkami textov, ktoré maju svoju pragmatickt hodnotu. Preto
by sa ucitel pri ich vybere nemal obmedzit len na tradicné texty
s oznamovacimi vetami, upravené pre gramatické ciele. Lahko sa daji vyhladat
aktualne hovorové, naucné, publicistické alebo administrativne texty
s rozmanitymi jazykovymi javmi, ktoré sa daji posudit aj na zaklade
pragmatiky. Urcite by sa nemalo zabudnit ani na ustne jazykové texty
a mimojazykové prostriedky. V zakladne;j i strednej Skole by sa napriklad mohlo
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uvazovat’ o pragmatike vybraného slangového textu s nespisovnymi vyrazmi
a na jeho zaklade by potom ziaci uvazovali, aké jazykové prostriedky sposobuji
jeho nespisovnost. Ziaci by si uvedomili pragmatickt funkciu nespisovnosti vo
vztahu k adresatovi a na jej pozadi by si ozrejmili podstatu spisovného jazyka.

Ako posledny z mnohych prikladov na moznosti ucitel'a uvediem priklad
z literatiry. Této zlozka predmetu je zndma tym, Ze je problematicka z hl'adiska
»stihania®“. Je pravdou, ze literarna zlozka je obsahovo naro¢nejsia. Vycita sa, ze
ucebné osnovy su predimenzované. To je pravda, ale prave preto existuju
vzdelavacie Standardy, ktoré vymedzuji zaviazni CcCast’ literarneho ucdiva.
Standardy dokonca predpisujii aj spisovatefov a diela uréené na podrobni
analyzu. Su koncipované okrem toho tak, Ze ziaci maji spoznavat tedriu
adejiny literatiry v suvislosti s analyzou textov. Autorov, ktori nie si
vymedzeni ako povinni, si moze podla ucebnych osnov vybrat predmetova
komisia. Tento vyber by mal byt naozaj kolektivny, pretoze tym do istej miery
moze komisia odlah¢it’ tematické plany. Pritom netreba zabudat' na to, Ze
niektoré pedagogické dokumenty umoziuju ,,prehadzovat* niektoré tematické
celky aj medzi rocnikmi. Tematické plany by mali byt predovsetkym
prisposobené tedrii literatury spoznavanej na konkrétnych umeleckych textoch.
Izolované vymedzenie literarnovednych poznatkov do samostatného tematic-
kého celku bez prace s vychodiskovymi textami (ktoré ¢itanky poskytuju) alebo
komplexné spoznavanie zivota spisovatelov a vymenovavanie ich diel je
zastaranou metodou. Hodiny literatiury v zakladnej i strednej Skole by mali byt
zalozené na interpretacii konkrétnych umeleckych diel, na zaklade ktorych by
ziaci spoznavali §tyl, tedriu a dejiny literarnej tvorby. Aj ked’ je literatura mojou
zalubou, rdd sa vzdam predstavy, Ze by Zziaci vymenovavali vsetky
»,medailonové“ diela spisovatelov aokazdom by povedali ,,suchu“ fakto-
grafickll vetu (namiesto interpretacii textov).

Tri priklady, ktoré som uviedol, mali sluzit' len ako vzor toho, ¢o moze
ucitel' slovenského jazyka a literatiry urobit pre moderné komunikativne
vyucovanie, kym nie je zrealizovana komplexna kurikularna zmena. Svojou
¢innost'ou a svojim pristupom by sme mali priblizne takymto spdsobom
»pripravovat pédu® na zavedenie nového kurikula, vyuzivajic doteraz schvalené
alebo odporucané dokumenty a materialy. Urcite by nebolo spravne, aby do toho
casu vyucovanie SJL stagnovalo. Som presvedceny, ze vela ucitelov uznava
podobné idey, riadi sa nimi a verim, Ze sa so svojimi skusenost’ami podelia, ¢im
sa stanu sami tvorcami moderného predmetu slovensky jazyk a literatira.
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Vyucovanie literatury a kurikularna prestavba

Miloslav Vojtech
(Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)

Vyuéovanie dejin narodnej literatiry spolu so vzdelavanim v oblasti
materinského jazyka patrilo vzdy ku kI'icovym oblastiam vzdelavania
v nasom Skolskom systéme, preto sa im vzdy venovala nalezitd, ba priam
mimoriadna pozornost. Nechcem teraz zachadzat' do Sirokych historickych
exkurzov a pripominat’ pociatky tohto typu vzdeldvania, ktoré siahaji uz k
patentu Marie Terézie Ratio educationis (1777), ale ako literarny historik si
predsa neodpustim na uvod maly historicky exkurz. Pripomeniem z mnohych
len situdciu, ktora vznikla kratko po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku
1918. Konstituovanie a vybudovanie predmetu venujiceho sa narodnému jazyku
a literature bolo jednou z hlavnych priorit eskoslovenskej vlady po vzniku
republiky. Zvlast na Slovensku, ktorého Skolsky systém bol v dosledku
predvojnovej uhorskej legislativy zdecimovany, bola tato tloha o to
naliehavejsia. Co je viak na celom procese vtedajsicho konstituovania a institu-
cionalizovania vyucovania narodného jazyka a literatiry najzaujimavejsie
amalo by byt pre nds aj vsucCasnosti poucenim, ujali sa ho popredné
intelektualne Spicky univerzitnej vedy: pri zrode prvych uéebnic slovenskej
literatary a pri koncepénych otazkach dotykajucich sa otdzok vzdelavania
v oblasti ndrodnej literatiry a jazyka stali také osobnosti, ako literarny historik
Jaroslav VIcek (1860-1930), ktory si popri povinnostiach univerzitného
profesora Ceskej a slovenskej literatury na prazskej Karlovej univerzite nasSiel
¢as aj na ovel'a prozaickejSie problémy ako bola akademicka literarna historia,
anemozno nespomenut’ aj zakladatel'a univerzitnej literarnovednej slovakistiky
na mojej Alma Mater Univerzite Komenského, profesora Alberta Prazéka,
posobiaceho v povojnovych rokoch vo funkcii odborného radcu na Ministerstve
Skolstva a narodnej osvety, spolutvorcu série gymnazidlnych ucebnic slovenskej
literatry, ktory sa zasluzil o organizovanie slovenského stredného skolstva.
Tieto priklady z histérie som neuviedol samoucelne, ale skor ako isty zdroj
poucenia pre stcasnost’. Kym v rokoch po prvej svetovej vojne, ked’ slovenské
Skolstvo vyrastalo prakticky znulového bodu, sa pristupovalo k problematike
vyucCovania narodného jazyka a literatiry s maximalnou uctou, koncepcne
a hlavne profesionalne (dokazom na profesionalny akcent bola aj spomenuta
zasadna participacia univerzitnych odbornikov na budovani nasho $kolského
systétmu a na tvorbe ucebnic), v sucasnosti ako keby sa prave tato tUcta
k materinskému jazyku a literatire ako sucasti kulturnej identity tohto naroda
vytracala, a Co je eSte tragickejSie, zuvah o budicnosti tohto predmetu sa
vytraca tol’ko potrebna profesionalita. Zvlast' tvorba novych ucebnych textov
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(teraz mam na mysli predovSetkym textov z oblasti literatury) je varujucim
prikladom diletantizmu a neprofesionality, a o je najtragickejSie, tieto texty sa
navyse skryvaju pod hlavicku novej maturity, ¢im ju skor devalvuju a spo-
chybnuju jej opodstatnenost’ a poskytujii v tomto pripade opravneny priestor jej
kritikom.

Ak sa zamyslime nad stavom sucasného vyucovania literatiry a nad
tivahami o buducnosti literarneho vzdelavania u nas, moézeme si v§imnat’ pohyb
medzi dvoma, dovolim si to troSku hyperbolizovane nazvat, extrémami. Prvy
z tychto extrémov reprezentuje na naSich Skoldch pevne udomacnené
,»obsahisticko-encyklopedické* ponatie literarneho vzdelavania. Literatira je
prezentovana ako diachronicky rad smerovych kategérii, autorov a nazvov
literarnych diel (pod¢iarkujem prave termin ,,nazvov literarnych diel”, nakol’ko
mnohé z literarnych textov skutocne funguji v povedomi deti a Studentov nie
ako celistvé umelecko-estetické entity, ale iba ako sémanticky vyprazdnené
pomenovania, odtrhnuté od textovej reality, ktort zastupuji. Tento model
literarneho vzdelavania konzervuju predovSetkym v sucasnosti pouzivané
uéebnice literatury na strednych Skolach. Z didakticko-metodického aspektu
pripominaju skor encyklopedické prirucky ako ucebnice v modernom zmysle
slova. Zvlast ucebnice pre 3. a 4. rocnik strednych §kol sa vyznacuju
neunosnym mnozstvom reflektovanych autorov a literarnych textov, dokonca
zahinaju aj takych autorov, ktori ani nie su predmetom literarnohistorickych
kurzov pri vysokoskolskom $tudiu slovakistiky.

Druhy z extrémov predstavuji zasa nazory presadzujuce rozbitie jestvujucej
integrity predmetu slovensky jazyk a literatira a oddelenie jazykového a
literarneho vzdelavania. Tento trend sa Coraz CastejSie objavuje aj v suvislosti
suvahami o tzv. kurikularnej prestavbe. Projekt kurikularnej prestavby
vpodobe, ako je prezentovana na internetovych strankach Statneho
pedagogického ustavu, koncepcne vychadza z programovej desStrukcie sucasnej
Struktary vyucovacich predmetov aich nahradenia systémom ,,vzdelavacich
oblasti“ a ,,prierezovych tém“. Dovolim si zacitovat’ priamo z dokumentu
venovanému kurikularnej prestavbe, z Casti Vzdeldvacie oblasti a prierezové
témy: ,,Vzdelavacie oblasti nekopiruju stcasnu Struktiru vyucovacich
predmetov. Krizom cez vzdelavacie oblasti prechadzaji prierezové témy, ktoré
budii povinne zakomponované do budicich predmetov. Dalej sa v tomto
dokumente uvadza, Ze ,,Dnes$né predmety sa ¢lenia podl'a vednych odborov.
Buduce vzdelavacie oblasti ¢lenime podla problematiky, o ktorej sa v skole
bude hovorit, priCom problematika sa nedeli podla klasifikacie vednych
odborov, ale podla velkych skupin problémov a otazok, s ktorymi sa Zziak
v Zivote stretne®'. Cely projekt kurikularnej prestavby, tak ako je prezentovany
na internetovych strankach Statneho pedagogického tustavu, nabiirava predstavu
o jednotlivych vednych odboroch, ¢o je neunosné a neprijatel'né, podl'a mdjho

! Citované podra http://www.statpedu.sk
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nazoru, najmd pre gymnazialny typ vzdeldvania, ktory stile vytvara pre
abselventov tohto typu §tudia ,,predpolie vysokoskolského vzdelavania, kde je
povedomie o stra-tifikacii vednych odborov viac ako potrebné. Nechcem vsak v
tejto tvahe spochybnit model kurikularnej prestavby ako celku. Projekt
obsahuje iste aj rad pozitivnych vizii (chcem vyzdvihnut' predovsetkym apel na
tvorivost,, rozvoj pozorovacich schopnosti, kreativitu a pod., no tieto prvky st
realizovatelné aj v ramci jestvujucej predmetovej Struktary). Co viak
znepokojuje akademicku a vedecku obec, to je prave spominany deStruktivny
naboj projektu vo vztahu k systému vyucovacich predmetov, ktory svojou
podstatou pripomina radikalizmus neslavne znameho obdobia 50. rokov 20.
storocia.

Po tejto digresii venovanej kurikularnej prestavbe by som sa vratil spat
k problematike vyucovania literatiry. Obe krajné podoby riesenia (¢i nerieSenia)
problematiky literarneho vzdelavania (teda zotrvanie na tradi¢nom encyklo-
pedicko-memorativnom modeli alebo destrukcia predmetového systému, v kto-
rom predmet slovensky jazyk a literatury strdca svoju povodni a stabilni
podobu) vyvolavaju skor rozpaky. Ak vSak mame uvazovat’ o novych (alterna-
tivnych) modeloch literarneho vzdeldvania (predovSetkym na gymnaziach)
musime najskor diagnostikovat’ jestvujuci systém problémovych javov.

Zasadnym problémov sucasného vzdelavania v literarnej oblasti je prenos
informacii najnovSieho vedeckého vyskumu do Skolskej praxe. V tomto
aspekte spolocensko-vedné a filologické vzdelavanie vyrazne zaostava za
prirodnymi vedami, kde je tento prenos pruznejsi a intenzivnejsi. Metodologicka
uroven vyucovania literatiry (predovsetkym dejin literatury) a jej obsahova
napli ¢asto zodpoveda stavu poznania na trovni 60. rokov 20. storocia. V uceb-
nych textoch ale aj v spdsoboch uchopenia literarnohistorickej problematiky
stale vidime relikty marxistického teoretického diskurzu.

S problematikou pruzného prenosu vysledkov moderného vyskumu v oblasti
literarnej histérie suvisi aj nalichava potreba odbiirania pretrvavajucich
strereotypov vykladu literarnohistorickych javov, ktoré uz nezodpovedaji
stavu sucasného poznania. Uvediem zopar prikladov: vyklad literarnej historie
nad’alej zostava v podru¢i sociologizujucich stereotypov (doraz na socidlnu
a triednu dimenziu literatiry), literarne smery sa interpretuju prevazne dogma-
ticky a nepluralitne, prikladom je stale pretrvavajiuca ,folkloristicka™ inter-
pretacia romantizmu, ktori konzervuje aj v sucasnosti platny vzdelavaci
Standard a jeho exemlifika¢né tlohy, priCom tento pohl’ad na romantizmus je uz
minimalne od 70. rokov 20. storofia neaktudlny a nahradeny pluralitnym
modelom?’, operovanie s prekonanym a problematickym terminom ,,§tGrovcic,

2 Tejto problematike sa venuje najméi Oskéar Cepan najmé v §tadiach: CEPAN, Oskar: Ideové
rozpory slovenského romantizmu. Slavia 48, 1979, s. 352-359; CEPAN, Oskar: Premeny
ducha a predmetnosti v slovenskom romantizme. In: Literarny romantizmus. Litteraria XVI.
Bratislava 1984, s. 101-163; najnovsie a zo zohl'adnenim aktualnych trendov vo vyskume
romantizmu problematiku reflektuje uéebnica CUZY, Ladislav — KAKOSOVA, Zuzana —
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pri vyklade realizmu sa stdle operuje s terminom ,prva a druha vina“ a s
pojmom ,kriticky realizmus*’, ktory je prikladnym reliktom marxistickej
segmentacie literdrneho procesu, velmi nejasne sa interpretuje problematika
interpretaciu realizmu cez tzv. ,,zemiansky problém®. O tychto otazkach by sa
dalo rozpravat’ ovela obSirnejSie a zasluzili by si iste samostatni podrobni
analyzu. Co je vak najproblematickejsie, vietky uvedené stereotypy sa
prostrednictvom ucebnic dostavajii pomedzi Studentov.

Prave ucebnice tvoria dal$si problémovy okruh, ktory by sa mal stat’
prioritnym pri rieSeni budicnosti literarneho vzdelavania u nas a pri
akychkol'vek debatach o kurikularnej prestavbe. Problémom dnes pouzivanych
ucebnic, ako aj novych stredoskolskych priruciek z oblasti literarnej historie je
ich prehnany encyklopedizmus, nizky stupen kreativity, neatraktivnost’ podania
problematiky, a ¢o je najtragickejsSie, prezentovanie prekonanych, zastaranych
a chybnych néazorov. Odstrasujucim prikladom v tomto smere je najméd
publikacia Renaty Somorovej Nova maturita. Slovensky jazyk a literatura
(2005).

Naznacil som niekol'ko azda najpalcivejSich problémov spojenych s vyu-
¢ovanim literatary. Pokusim sa vSak pontknut aj niekol’ko koncepénych tivah
a rieSeni budticnosti predmetu:

1. Jednoznacne treba trvat’ na zachovani existujiiceho charakteru predmetu
slovensky jazyk a literatira na strednmych $kolach a predovsetkym gymnaziach,
samozrejme s rovnovdhou a proporcionalitou oboch zloziek, teda zlozky
jazykovej a literarnej. Uvahy o moznosti ich rozélenenia povazujem za scestné
a iduce proti podstate literatury ako slovesného umenia. Dovolim si len pripo-
menut’ zakladnu tézu, o je to umeleckd literatira, dodnes platni tézu, ktort
prinesol uz ceskoslovensky Strukturalizmus v medzivojnpvom obdobi, ze
literattira je jazyk v jeho estetickej funkecii. Je to téza, ktorti, zial', dnesny model
literarneho vzdelavania akokeby stratil zo zretel’a.

2. V ramci literarneho vzdelavania na strednych Skolach a gymnaziach
ponechat’” chronologicky (literarnohistoricky) model literarneho vzdelavania,

MICHALEK, Martin — VOJTECH, Miloslav: Panordma slovenskej literatiny I. Bratislava:
SPN, 2004.

3 K problematike realizmu porov. najmi CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava, 1984
a periodiza¢ne a metodologicky modifikované spracovanie problematiky realizmu v uéebnici
CUZY, Ladislav — KRSAKOVA, Dana — MIKULOVA, Marcela — ROBERTS, Dagmar —
ZAMBOR, Jan: Panorama slovenskej literatury II. Bratislava, 2005. Problematickosti
a diskutabilnosti pojmu , kriticky realizmu* sa venuje najmi §tidia KRULAKOVA, Anna:
Realizmus s priviastkom? In: Ceskd a slovenskd slavistika na pocatku 21. stoleti. Bro:
Masarykova univerzita, 2005, s. 107—112

* Tejto otdzke sa venuje najmd monografia VOITECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu.
Literarne smery a tendencie v slovenskej literatiure vrokoch 1780-1840. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2003.
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nakol'ko vedie k uvedomeniu si procesualnosti v dejinach a je sucast’ou nasej
kultirnej tradicie, ktort je potrebné re$pektovat’.

3. Pozitivisticky model literarneho vzdeldvania ako konglomeratu literar-
nych obdobi, smerov, autorov a diel nahradit’ §trukturdlnym modelom s uplat-
nenim principov historickej poetiky — sledovat’ zmeny v literatire ako v istom
$pecifickom druhu umenia s dérazom na kategoriu literarnosti (v tejto stvislosti
je potrebné znizit' ,,personalisticki™ koncepciu vykladu literatiry, ktora kladie
doraz na autorsku osobnost, a doéraz klast' na literdrny text ako umelecky
artefakt, Co suvisi aj s otdzkami navratu k Citaniu).

4. Literarnohistoricki problematiku vysvetllovat’ primarne cez umelecky
text, literarne smery nedefinovat’” podla abstraknych pouciek ale cez textovi
bazu, vyrazne zredukovat pocet preberanych autorov a v ramci tvorby
jednotlivych autorov redukovat’ pocet preberanych literarnych textov (déraz na
kritérium reprezentativnosti); v tomto smere sa ako oprimalny javi model
integrovanej ucebnice — integracia vykladového textu a Citanky, teda model,
ktory by umoznil spoznanie autora cez Citanie, a to vo forme komentovanych
ukazok z umeleckych textov, v ktorych by sa odkryli isté interpretacné postupy,
¢o by moho viest’ k vytvaraniu vlastnych interpretacnych ndvykov u Studentov.

5. Zmenit proporcionalitu vo vztahu svetovd — slovenska literatura
(zredukovat’ vyraznejSie pocet preberanych autorov svetovej literatiry), doraz
klast’ na aspekt tzv. medziliterarnosti (ukazovat’ na paralely, vzt'ahy a suvislosti
medzi jednotlivymi narodnymi literatirami a neinterpretopvat’ ich ako izolované
entity); posilnit’ stredoeurépsku dimenziu vyucovania literatury (vacsi doraz
klast na literatiru naSich susedov, teda vytvorit VA&¢Si priestor pre Cesku,
mad’arsku, pol'ski ¢i ukrajinsku literatiru, ¢o sa moze stat’ aj pevnou sucastou
tol’ko propagovanej vychovy k multikulturalizmu, ktora presadzuje aj
kurikularna prestavba).
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E- kniha

Eva Zibriinovd
(Zakladna Skola na Ulici slovenskych partizanov, Povazskd Bystrica)

» Minimalny zdujem o mimocitankové Citanie.

» Redukcia poctu precitanych knih.

» Narast zaujmu o pracu s pocitatom.

» Kvantitativny vzrast poc¢tu hodin, ktoré stravia deti pri pocitaci.

jazyka aliteratury. Atribaty, ktoré mnohych znas vedi k snahe
o redukciu negativ vo vzt'ahu ziak a literatura.

Nas — ucitel’ku informatiky Mgr. Martinu KaliSovi a mia — ucitel’ku slo-
venského jazyka aliteratiry — PaedDr. Evu Zibranovi — vyssie uvadzané
skuto¢nosti priviedli k realizacii uz dlhSie rezonujucej myslinky — vytvorit’
knihu, ktora bude mat’ elektronicku podobu, vytvorit’ E-knihu.

E-kniha vznikla ako suma mnohych aktivit ziakov 7. A triedy, ktori
v skolskom roku 2004/2005 navstevovali Zakladnti $kolu na Ulici slovenskych
partizanov v Povazskej Bystrici. Aktivit, s ktorymi sme sa zapojili do programu
,.Skoly pre budticnost™ Konta Orange, n. f. Ciastkové tilohy nagho projektu sme
realizovali od januara do méja 2005 na hodinach slovenského jazyka a literatury
a na hodinach prac s pocitacom ale aj prostrednictvom mimoskolskych aktivit.

Pri realizacii sme spolupracovali striedou 3. A, ktord viedla v danom
Skolskom roku Mg. Anna Lagifiova. NasSa spolupraca nebola nahodna — ved
préave pre tuto triedu sme knihu pripravovali. Ziaci tejto triedy nam pomohli
vytvorit’ obraz o vzt'ahu diet’a a kniha, ako vypoveda nasledujuci graf:

Atribﬁty dneska, s ktorymi sa stretava nejeden vyucujuci slovenského

Pocet precitanych knih?

12,5

11,5

11 =

ORada1

105

10

9,5

94 T
menej ako 10 viac ako 10
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Alarmujuce ¢i uspokojivé? Nas zistend skutoénost’ motivovala k tvorbe E-
knihy, k tvorbe elektronickej ¢itanky. Jednotlivé etapy jej postupného vzniku
uvadza nasledujuca tabul’ka:

Trieda Aktivita

7.A Zostavenie ankety pre Ziakov 3. A triedy

3.A,7.A Realizacia ankety

7. A Tvorba jednotlivych textov do ¢itanky a tloh k textom.

Analyza vytvorenych textov, upravy textov...

Navsteva okresnej kniznice, beseda s pracovnickami kniznice na
tému detska kniha.

Praca s pocitacom — prepis ¢lankov v textovom editore;
vytvorenie animacii, ktoré st sticast'ou elektronickej podoby
knihy

Beseda so spisovatel’kou p. Vierou Prochazkovou.
Vytvorenie spravy do novin o besede s autorkou.

Dokoncenie odstraiiovania chyb v jednotlivych textoch knihy.

Uprava textov do podoby webovej stranky, tvorba pozadi pre
webové stranky, vytvaranie prepojeni medzi strankami.

Uprava textov do podoby webovej stranky, tvorba pozadi pre
webové stranky, vytvaranie prepojeni medzi strankami.

Exkurzia do vydavatel'stva Mladé leta.

Tvorba novinovej spravy o exkurzii.

Tvorba elektronickej podoby, tla¢ pisomnej podoby E —
knihy.

3.A,7.A Préca s elektronickou podobou E- knihy.

Beseda o vytvorenej knihe.
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Zistenia, ku ktorym sme anketou dospeli, boli pre nasu d’alsiu pracu dolezité.
Preto sme pri formulovani jednotlivych otazok stanovili takyto ciel:
= zistit’ uroven Citatel'ského zdujmu tretiakov,
= ziskat' obraz o zanrovom obsadeni knih, ktoré sii v centre pozornosti
detského citatel’a.

Vyskumnu vzorku tvorilo 20 respondentov z 3. A triedy, ktorych Citatel'sky
zaujem je skutone pestry. No prave on — Citatel'sky zdujem — nasledne
motivoval siedmakov k tvorbe textov do E-knihy.

Pohl’ad na zanrové obsadenie knih:

Aké knihy mas najradsej?
0

[ rozpravky

m encyklopédie
[Jpotterovky

O knihy o zvieratkach
m skutoéné pribehy
m strasidelné knihy
mdetektivky

Cbajky

W komiksy

mpovesti
[Jriekanky

Vysledky ankety boli jednoznacné. Preto siedmaci pisali prace, ktoré malého
Citatela oslovia témou a zaujmu rieSenim tloh, ktoré su na konci kazdého textu.

Beseda s tretiakmi, ktori sme v zaverecnej faze projektu absolvovali,
ukazala, ze nasa praca nebola zbyto¢na. Kniha deti zaujala, pracovali s fiou rady.
A tesi sa zaujmu idnesnych tretiakov. Elektronickii podobu E-knihy mozno
najst’ na webovych strankach: www.e-kniha.ic.cz, http://e-kniha.ic.cz .
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