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UVoD

Zbornik K problematike vyucovania materinského jazyka a literatury 1V.
prindsa sériu prispevkov, ktoré vo forme referdatov odzneli na Odbornom
semindri venovanom aktudlnym otazkam slovenského jazyka a literatury, ktory
sa konal vdioch 17. — 19. septembra 2009 v priestoroch Kongresového
a vzdelavacieho centra na BardoSovej ulici v Bratislave. Podujatie organizacne
pripravila Slovenska asocidcia ucitelov slovenciny. Na seminari odznelo
dovedna 18 referatov, prezentacii a diskusnych prispevkov (vicsinu z nich
publikujeme v predkladanom zborniku), ktoré predniesli predovsetkym ucitelia
zdkladnych a strednych $kol, ale aj pedagdgovia z viacerych slovenskych
univerzit. Na seminari ako hostia vystupili s diskusnymi prispevkami
a prezentdciami aj zdstupcovia Ministerstva kultury Slovenskej republiky
(riaditelka odboru literatury, kniznej kultury a Stdatneho jazyka PaedDr. Elena
Kacalova), Stitneho pedagovického tstavu (ndmestnicka riaditela PhDr,
Katarina Vaskaninova) a Stdtnej $kolskej inspekcie (PaedDr. Emilia Arestova),
ako aj zastupcovia metodicko-pedagogickych centier. Sucastou programu
seminara boli aj prezentacie literarnych projektov Slovenského rozhlasu Autor
na dnes a Poetologicky slovnik, ktoré pripravili redaktorky Slovenského
rozhlasu Tana Kusa, Zuzana Belkova a Zuzana Kamencova a literarny podvecer
s humoristom, textarom, scenaristom a prekladatelom Petrom Petiskom.

Texty zaradené do predkladanej publikacie svojim charakterom nadvdzuju
na prispevky publikované v predchadzajucej sérii zbornikov K problematike
vyucovania materinského jazyka a literatury zroku 2006, K problematike
vyucovania materinského jazyka a literatury Il. z roku 2007 a K problematike
vyucovania materinského jazyka a literatury Ill. z roku 2008. Vsetky doposial
vydané zvizky vysli vo Vydavatelstve Univerzity Komenského v Bratislave.
Prispevky zaradené v poradi uz do stvrtého zbornika z tejto série sa dotykaju
niekolkych problémovych okruhov, ktoré suvisia s aktudlnymi otdzkami
vyucovania materinského jazyka a literatury: otazkam z oblasti teorie
vyucovania slovenského jazyka a literatury a priprave buducich ucitelov
slovenciny, problematike inovdcii v oblasti predmetovej didaktiky, dalSiemu
vzdelavaniu  ucitelov, testovaniu ziakov, no predovSetkym aktudlnej
problematike Statnych vzdelavacich programov zo slovenského jazyka a
literatury, ktorej je venovanych najviac prispevkov a ktoré na seminari vyvolali
azda najvdcie diskusie.

Subor textov sme doplnili prispevkom reflektujucim otazky inovdcii
maturitnych skusok z materinského jazyka a literatury v Bulharsku. Zaradenim
tohto prispevku ziskal predkladany zbornik medzindarodny rozmer, rovnako, ako
ho mali aj predchadzajuce zvizky z rokov 2006 a 2007.



Dufame, zZe zbornik K problematike vyucovania materinského jazyka a lite-
ratury 1V. sa ako celok stane uzitocnou publikaciou, ktora obohati diskusiu o
sucasnom stave, trendoch a perspektivach vyucovania materinského jazyka na
vSetkych typoch $kol a prinesie mnozstvo novych a inspirativnych podnetov,
ktoré budu méct ucitelia vyuzit' v Skolskej praxi. Zbornik sa stane uzitocnou
publikdciou nielen pre ucitelov vsetkych typov $kol, ale urcite sa stane aj
vhodnou poméckou pre Studentov ucitelského Studia slovakistiky na nasich
vysokych Skolach.

Miloslav Vojtech

Ucitel’: je vZdy vzorom pre Ziakov
a spravne ich motivuje?

Ludmila Bencatova
(Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)

Kaid}'/ absolvent ucitel'ského odboru nielen na Slovensku, ale aj vo
svete sa pocas Studia zoznamoval a nadobudal vedomosti a zru¢nosti
nielen zo svojho $tudijného odboru, ale aj zo psychologie, pedagogiky a zo
vSeobecnej didaktiky. Prave na prednasSkach a seminaroch zo psychologie sme
sa dozvedeli, naucili a ulozili si do paméti, Ze osobnost’ ucitel’a je pre vychovno-
vzdeldvaci proces v Skole nevyhnutnd, nezastupitelnd a vel'mi dolezitd. A hoci
sme si mozno niekedy aj zanadavali a nechapali, preCo sa mame venovat
psychologii, ked nie je nasim S$tudijnym odborom, hned’ po nastiipeni do
Skolskej praxe v pozicii ucitel’a ¢i ucitel’ky sme ,,oprasovali* vedomosti a uve-
domovali sme si, ze ak chceme byt dobri a oblubeni ucitelia, musime byt
laskavi, chéapavi, tolerantni, spravodlivi... Tych privlastkov je, samozrejme,
vel'mi vel’a a nie je naSim cielom v tomto prispevku vymenovat ich vSetky.

Ako metodicka slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave sa pravidelne sa seminaroch z didaktiky stretadvam so
Studentmi 4. rocnika, ale vel'mi Casto diskutujem aj so stredoSkolakmi pocas
suvislej ¢i priebeznej pedagogickej praxe naSich Studentov — budtcich ucitel'ov
hlavne na fakultnych Skolach v Bratislave. Témou naSich rozhovorov a analyz
byva vel'mi Casto aj osobnost’ ucitela a to, ako dokaze prave on zaujat’ ziakov
aviest ich k tomu, aby aj predmet slovensky jazyk a literatara patril k
obl'ibenym a aby sa ho ziaci neucili len preto, lebo ho maju v rozvrhu a je to
predmet maturitny, ale aby si k nemu vybudovali pozitivny vztah.
Uvedomujeme si, ze ide zo strany ucitel'a o pracu vel'mi naro¢ntl, no zaroven si
uvedomujeme aj to, Ze bez pozitivnecho myslenia a kladného vztahu uditel'a k
Studentom sa ndm len vel'mi tazko podari dosiahnut, aby slovensky jazyk
zaujimal na rebricku oblubenosti predmetov popredné mieste, ktoré mu
bezpochyby vzhl'adom na to, Ze ide o jazyk materinsky, patri.

Po relativne dlhom uvode sa mdzeme venovat samotnému prispevku
a dovodom, ktoré k jeho napisaniu viedli. Predchadzalo mu vyhodnotenie
ankety, ktori sme vykonali na vybranych bratislavskych gymnaziach (neslo len
o gymnézia fakultné). Studenti anonymne reagovali na zadanie: Na§ uditel
slovenciny je Gzasny, preto mam tento predmet rad/rada.

Po precitani si odpovedi (bolo ich dovedna 89) sme ziskali skutocne vel'mi
zaujimavé informacie a vyberieme z nich len tie, ktoré povazujeme za
relevantné, inspirativne, diskutabilné a zhrnieme ich do troch zakladnych
okruhov:



1. Slovenc¢inarka od nas neustale chce, aby sme sa biflili zivotopisy
spisovatel'ov, definicie o slovnych druhoch, vetnych c¢lenoch, slovnej zasobe,
nareciach ¢i slohovych postupoch, ale praktické rozbory ju vel'mi nezaujimaju.

2. Na hodinach byva nervézna, lebo stale nestihame, no pritom sa casto
venujeme veciam, ktoré so slovenc¢inou nemaju ni¢ spolo¢né. Spolocna navsteva
divadelného predstavenia ¢i iného kultirneho podujatia? To skuto¢ne nehrozi.

3. Znamka je na prvom mieste. Privitali by sme vSak aj Gstne hodnotenie
az Casu na cas aj istu velkorysost’ od ucitel’ky. Ved’ ani dospeli nie su kazdy
deni na vSetko 100-percentne pripraveni, ale Student, ten je, bohuzial’, asi vynim-
kou.

Nechce sa nam ani verit’, ze su v S§kolach este aj dnes ucitelia, ktori skusaju
»recitovanie® vel'akrat nezazivnych Zivotopisov ¢asto aj oblibenych autorov ¢i
pouciek z gramatického uciva. Samozrejme, uznavame a suhlasime s tym, zZe
ucenie sa naspamit’ podporuje zapaméitavanie, je vSak zarukou aj toho, Ze
vedomosti takto nadobudnuté su trvalé a pre Studenta obohacujuce? Nasa
odpoved’ je skor negativna ako pozitivna. OdportiCame preto, aby sa na
vyucovacich hodinadch zo slovenského jazyka (problematikou literatiry sa
podrobne zaoberat nebudeme, to je otazka skor pre metodika slovenskej
literatiry) venovala pozornost predovSetkym praktickym analyzam vety z
hladiska morfologického, syntaktického ¢i lexikalneho a logickému uvazovaniu.
Myslime si totiz, ze ziak skor pochopi ucebnu latku napriklad o podmete v
genitive vtedy, ak ju dokaze vysvetlit na vlastnom priklade, ako ked
»odrecituje poucku, ktora je napisand v ucebnici ¢i v zoSite. Samozrejme,
vyzaduje si to spravnu motivaciu a zdujem ucitel’a o ziaka. Motiva¢nych metod
je skuto¢ne netrekom, len ich treba na hodinach aj vyuzivat. Myslime si totiz,
ze len napisanie témy vyucovacej hodiny na tabul'u ako vstupna motivacia je
velmi malo. Vhodne zvolend a na spravnom mieste v triede umiestnena
nastennd tabul'a mé stale opodstatnenie a obycajne splni aj svoj ucel.

Osvojili sme si rieSenie krizoviek, dopliovaciek, rébusov ¢i zadavanie
referatov aj na hodindch zo slovenského jazyka? Ze prave na tejto zlozke
predmetu nie je ¢asu nazvys a ani témy na referat nie su vhodné? Dovol'ujeme si
oponovat. Ved uz uvedend problematika o podmete v genitive médze byt
néapliiou referatu. Ze sa nikto zo §tudentov na takiito pracu ,,navyse* nepodujme?
Ani s tymto tvrdenim nesthlasime. Na zaklade vlastnych skusenosti a pozo-
rovania vyucovacich hodin konstatujeme, Ze Studentov do vypracovania referatu
netreba nutit. Ak sa totiz takyto druh prezenticie na vyucovacej hodine stane
skor pravidlom ako zriedkavostou, aj ten prospechovo najslabsi Student sa rad
predvedie a dokaze tak, Ze aj on je schopny spracovat’ tému, ktord zaujme aj
ostatnych spoluziakov v triede. Ze st referaty zbyto¢nou stratou &asu? Ani s
tymto argumentom nesuhlasime. Ak Student referat interpretuje a necita ho,
davame mu moznost, aby sa naucil komunikovat’ pred verejnostou a s verej-
nost'ou (autorka prispevku totiz povazuje triedny kolektiv za verejnost. Ved v
triede sa vel'mi Casto stretavaju ziaci a Studenti z rozneho prostredia, ¢asto aj zo

socialne slabSieho, s tam najcastejSie zastupené obidve pohlavia, Studenti maju
rozne zaujmy vyplyvajice Casto prave z rozdielnosti pohlavi a velakrat aj ich
vek nie je rovnaky. V sucasnosti sa totiz rodi¢ia mézu rozhodnt, ¢i daju svoje
dieta do 1. triedy vtedy, ked’ ma na to biologicky vek, ale po uvazeni a zvazeni
vsetkych za a proti z akéhokol'vek dévodu nastup do prvého ro¢nika zakladnej
skoly oddialia), obohacuje a dopliia si slovnil zasobu, uéi sa $tylizovat’ vety tak,
aby mu ostatni spoluZziaci rozumeli a vybrali si z jeho prezentacie tie informacie,
ktoré st obohacujlice, inSpirativne a podnetné. Je vSak velmi dolezité, aby si
ucitel’ uvedomil, Ze vypracovaniu referatu Student venoval adekvatny cas zo
svojho vol'ného ¢asu, preto ho za takuto ¢innost’ treba minimalne pochvalit. Ak
je referat vypracovany dobre a spliia vietky poziadavky, ktoré ugitel od
referujiiceho vyzaduje (naro¢nost, zrozumitel'nost, spravnost’, presnost’), nema-
lo by mu robit’ problém, aby ho oznidmkoval. Ved’ zndmka (a nemusi to byt
vzdy len jednotka, mame na mysli hlavne prospechovo slabsicho §tudenta) ma
este stale velki motiva¢nt silu a hodnotu (bohuzial’, ¢asto jedint. Na otazku, ¢ia
je to chyba, nech si odpovie kazdy sdm. Nemame vSak na mysli len ucitel’a, ale
velakrat aj rodiCov, starych rodicov, spoluziakov...).

Urcite rychlejSie, trvalejSie a mozno aj s radostou si ziaci a Studenti
preberané ucivo osvoja vtedy, ak s nimi pdjdeme na exkurziu, navstivime
muzeum ¢i vyuzijeme medzipredmetovy vztah napriklad s historiou, prirodo-
pisom (pri opise), s estetikou a s inymi. Po spolo¢nej navsteve Muzea Cudovita
Stara a dokladnej motivacii si totiz u¢ivo o uzikoneni spisovnej slovendiny
zapamaitaji a osvoja urcite rychlejsie, no predovsetkym pdjde o trvalé osvojenie
si tejto problematiky. A Ze je Modra pre vel'ka vzdialenost’ nepristupna pre celé
Slovensko? S tymto nazorom, samozrejme, suhlasime. Kazdy region Slovenska
je vsak S$pecificky a urCite sa v fom najde vela motivacnych aspektov
vyuzitelnych aj na hodinach slovenského jazyka, len ich treba vyuzit a zamenit
tak prostredie Skoly aspoil na chvilu za iné. Keby sme mali odpovedat’ na
otazku, kedy sme boli so svojimi Studentmi naposledy len tak posediet’ si v
parku ¢i vo volnej prirode, asi by sme vela kladnych odpovedi nedostali. Na
argument, ze to nema ni¢ spolocné s motivaciou a s hodinou slovenského
jazyka, mame hned nickol’ko protiargumentov. Za najdolezitejsi vSak
povazujeme ten, ze po takejto nazornej motivacii dopadne napriklad slohova
praca s témou naladového opisu prirody ovel’a lepsie.

Samozrejme, uviedli sme len par motivaénych metdd, ktoré mozno na
vyucovacej hodine slovenského jazyka vyuzit. Je len na ucitelovi, aby si z
mnozstva tychto vyucovacich metéd uvedenych v odbornej literature vybral a na
zéklade spravnej motivécie svojich Studentov na vyucovacej hodine zaujal.

S nazorom S$tudentov, Zze uclitelia sa stale stazuji na nedostatok casu,
sthlasime. Uvedomujeme si, Ze gramatického uciva je v kazdom ro¢niku vela,
ale po zavedeni Statneho vzdelavacicho programu a Skolského vzdelavacieho
programu sa da aj tento problém a nedostatok odstranit’.



Kedze zijeme v Case, ked’ je internet dostupny uz na celom tzemi Sloven-
ska, vyuzili sme tato moznost’ a oslovili sme ndhodne zvolené skoly. Ucitelom
slovendiny sme polozili jedini otazku: Ziskali ste z hodin zo Skolského
vzdelavacieho programu aspon jednu aj pre predmet slovensky jazyk?
Odpovedalo nam asi 27 ucitelov z roznych kutov Slovenska a percento tych,
ktori maju napriklad gramatické cvicenia zo slovenského jazyka ¢&i rdzne
Stylistické cviCenia, je skuto¢ne mizivé. Nebolo by vsak dobre vynalozit’ trochu
usilia, ziskat’ aspoil jednu hodinu navySe a venovat sa na nej problémom, ktoré
su pre Studentov Casto nerieSitelné? Urcite ano a vysledok sa skor ¢i neskor
urcite dostavi.

Ucitelia sa nevenuju dostatocne vyucovaniu a na vyucovacich hodinach
rieSia problémy, ktoré so slovencinou nemaji ni¢ spolo¢né. Aké stanovisko
zaujat’ k takémuto konStatovaniu Studentov? Jednoznacne by asi bolo, ze je
spravne. Urdcite, rodinné problémy nemaji na vyucovacej hodine miesto. Ak
viak ugitel' putavym, nie viak zdihavym, rozprivanim dokaze ziakov zaujat,
nemame namietky, ze takto ozivil vyuCovaciu hodinu slovencéiny. Ved ucitel’ je
nielen odbornik vo svojom odbore, ale aj ekonom, mame na mysli hospodarenie
s ¢asom. A kazdy z nas vel'mi dobre vie, Ze len tak ,,stratit* ¢as, ktory sme mali
venovat gramatickému ucivu, sa neda vratit’ spat, a tak si vlastne vyrabame
zbyto¢né problémy a stresujtice prostredie.

Ovela viac nas vSak zaujalo konstatovanie Studentov, ze znamka je akoby
jedingm motivatnym prvkom na vyucovacej hodine. Samozrejme, kym
vedomosti ocefiujeme zndmkou (na Slovensku vSak uz méame aj alternativne
Skoly ¢i iné sukromné skoly, ktoré vedomosti ziakov neocefuju znamkami), je
potrebné ich vyuzivat. Vysledna znamka by vSak nemala byt nieCo, o com sa
$tudent dozvie ako posledny. Co mame na mysli? Nie raz sa nam stalo, Ze v defi
odovzdavania polroéného ¢i koncorocného vysvedcenia sme si nahodne
vypoculi rozhovor nahnevanych Studentov. Akosi nechéapali, preCo maju na
vysvedceni znamku, aki maju, ked’ boli presvedéeni o tom, Zze znamka bude
minimalne o jeden stupen lepSia. A pri tomto tvrdeni §tudentov vyuzijeme aj
poznatky ziskané od vlastnych deti. V cCase, ked navstevovali zdkladnu ci
strednu Skolu sa totiz stavalo, Ze im vyucujtci odmietli povedat, aki znamku
budi mat' na vysvedceni. Ide o nieCo, ¢o skutone dostatotne nechapeme.
Hrame sa pri zavere¢nom hodnoteni na prekvapenie? Ak ziak uvidi na
vysved¢eni znamku lepsiu, ako ¢akal, uréite ho to prijemne prekvapi a potesi sa.
Ale ¢o v opa¢nom pripade? Potom sa stane to, o sme si ndhodne vypoculi
mozno cestou v elektricke. Nadavanie na ucitela vtedy nema konca kraja.
Koledujeme si o to? Urcite nie? Myslime si, Ze zavere¢né hodnotenie a znamka
ma byt kazdému jasné a hranie sa na tajnosti nema v tomto pripade
opodstatnenie. Ak totiz ideme my dospeli napriklad na vazne vySetrenie k
lekarovi, chceme vysledok vediet’ takmer okamzite a urobime vsetko mozné aj
nemozné, aby sme sa ho dozvedeli ¢o najrychlejsie. Preco teda chceme, aby ziak
¢akal na ohodnotenie svojej polrocnej ¢i koncoro¢nej prace az do odovzdavania
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vysvedéeni? Potom su rady psycholéogov v radiu ¢i v televizii akoby len
prazdnym konstatovanim. Ak totiz ma $tudent smolu, Ze pre jeho rodicov je
znamka na vysvedCeni ,posvdtna“, Co mu ostava? Vieme asi vSetci a
nekomentujeme. MoéZeme len apelovat: ,Nehrajme“ sa len na moment
prekvapenia, nemusi to vzdy dopadnut’ len dobre.

Na zaver prispevku esSte uvadzame, ze ,.kvalitu vztahu ucitel’a k ziakom v
podstatnej miere ovplyvituje osobnost’ ucitel’a, jeho celkové spravanie sa voci
ziakom, odborné erudicia...” (Kacani, Palov¢ikova, 1993). Myslime si, ze by si
toto tvrdenie mal osvojit’ kazdy ucitel. Potom sa totiz pravdepodobne nestane,
aby ziaci svojich ucitelov hodnotili aj tak, ,,ze sa na vyuCovacej hodine
nevenuju uceniu a nevedia ich spravne motivovat’ k aktivite* (Halahijova, 2009,
s. 58).

Je teda ucitel’ pre svojich Ziakov vzorom a spravne ich motivuje? Ak na
otazku dokaze sam odpovedat’ pozitivne a objektivne, je vSetko v poriadku.
Odpoved” vSak musi byt pravdivda a podlozend predovsetkym spokojnymi
Studentmi. A to, Ze sa za fiou skryva mnoZstvo vynalozeného usilia a Casu, je v
tomto momente irelevantné. Prvoradym cielom kazdého ucitel’a, a slovencinara
nevynimajuc, je totiz svojich ziakov zaujat’ a vyuzit také vyuCovacie metody,
pomocou ktorych dany ciel’ dosiahne.

Umyselne sme sa v prispevku nevenovali konstatovaniu $tudentov, Ze maju
smolu na ucitel'ov slovencéiny. Skratka, Ze ucitelia su zli a nedokazu ich na
vyucovacej hodine zaujat a spravne motivovat. Je to skutocne vazne
konStatovanie Studentov, ktoré si zaslizi nielen pozornost, ale aj podrobnu
analyzu. Odvazi sa vSak niekto z nas stanovit’ hranicu, kedy je ucitel’ dobry a
kedy zly?

LITERATURA

BENCATOVA, L.: Slovensky jazyk na Skolich s vyucovacim jazykom madarskym. In:
Katedra, XII. évfolyam 6. szam 2006. februar, s. 24 — 27.

HALAHIJOVA, K. : K postojovej Struktire Studentov treticho rocnika gymndzii v Bratislave
k predmetu slovensky jazyk, literatura a sloh. Diplomova praca. Bratislava 2009.
Nepublikované.

KACANI, V., PALOVCIKOVA, G.. Socidina psycholégia pre ucitelov. Bratislava:
Univerzita Komenského 1993.

11



Vzdelavaci projekt a jeho uplatnenie
v kvalifika¢nych pracach uditel’ov
na FF UKF v Nitre

Rendta Hlavata
(Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre)

Pre ucely odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogickych zamest-
nancov na ZS a SS organizuje Katedra slovenského jazyka Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre okrem vzdelavacich projektov /
kurzov aj kvalifikacné skisky. Umoziuje tak ucitelom vsetkych typov $kol
vykonat’: 1. kvalifikaéni skusku so zameranim preukazat” schopnost’ uplatnit’
tvorivé pedagogické sktisenosti pri rieSeni odborno-metodickych problémov
vychovy avyuCovania; 2. kvalifikani skusku so zameranim na rieSenie
odborno-metodickych problémov vychovy avyucovania alebo metodiky
riadenia s navrhom inovacii uskutoéiiovanych pedagbégom v procese vychovy
a vzdelavania a v procese riadenia.

Informacie o vzdelavacich aktivitach, ich obsahu, hodinovej dotacii
a kvalifikacnych skuSkach sa nachadzaju na webovej stranke www.ksj.ff.ukf.sk

Ciel'om vzdelavacieho projektu na UKF v Nitre je Usilie o to, aby sa Siroke;j
ucitel'skej komunite umoznilo individudlne preukazat' teoretické znalosti,
zruénosti, navyky, hodnoty, postoje, skusenosti z pedagogickej praxe a vyskumu
cez model ucebného procesu, priCom sa vyzaduje vychadzat’ z cielov a obsahu
predmetu aroviny ucelov vzdeldvania. Kvalifikacné skusSky sa vykonavaju
a ukoncuju na Katedre slovenského jazyka FF UKF v Nitre od roku 2008. Ich
tematické zameranie je roznorodé, pricom sa zohladiiuje schopnost pedagoga
vytvorit/aplikovat’ v predkladanej praci funkény informacny systém ako
dolezity spdsob priblizenia materinského jazyka ziakom/Studentom zo vsetkych
jeho stran, v komplexnom ponimani a spojeni s beznym zivotom. Pedagogovia
v kvalifikacnych pracach predstavuju co najefektivnejSie modely/moznosti
vyuéby svojich predmetov. Upozorfiuji na najrozli¢nejsie pristupy k spristupio-
vaniu uciva tak, aby to zasiahlo celil osobnost’ Ziaka/Studenta. Jednym z dolezi-
tych metodickych pristupov, ktoré ucitelia najCastejSie rozvijaju je Citatel'ska
gramotnost’. Vnimaji tento typ gramotnosti ako porozumenie a pouZivanie
pisanych textov auvazovanie o nich, ato nielen v Skolskych triedach, ale
i v beznych ,,zivotnych® situaciach.
Témy svojich prac zamerali r6znorodo, napriklad:

e Vyucovanie slovenského jazyka na 1. stupni ZS pomocou rozpravky

e Analyza iirovne citania s porozumenim Ziakov 5. rocnika ZS

e Citanie s porozumenim na 1. stupni ZS
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o Slovensky jazyk a literatura ako jednota troch zloZiek v jednom
vzdelavacom predmete

Jazykova kultura v administrativinom style

Interpretacia viastnej slovesnej tvorby deti mladsieho skolského veku
Problémové vyucovanie na hodindch slovenského jazyka

Citanie s porozumenim na strednej $kole

Citatel’skd gramotnost Ziakov strednej Skoly

Citanie s porozumenim na druhom stupni ZS s VJM

Ucinnost inovacnych metéd na rozvoj Citatel'skej gramotnosti v 2.
rocniku ZS

e Citanie s porozumenim na hodindch matematiky v SS

e Sloh ako zlozka slovenského jazyka v SZS

V kvalifikaénych pracach pedagdgovia vychadzaju zteoretickej analyzy
problému a informacii, ktoré ziskali zmedzinarodnych vyskumov PISA
a PIRLS v oblasti Citatel'skej gramotnosti. Poukazuji na moZnosti rozvoja
Citatel'skych zruénosti Ziakov/Studentov ZS a SS, pri¢om rozliduji kategorizacie
Citania: Citanie na sukromné ucely, Citanie na verejné ucely, citanie na pracovné
ucely a citanie na vzdeldavanie. Upozorituju na dolezitost’ reSpektovania roznych
ucebnych stylov vo vyucovacom procese. V praktickej Casti sa pedagogovia
najCastejSie zameriavaji na vychovno-vyucCovaci proces, na analyzu hodin,
rozne aktivity rozvijajice Citatel'ski gramotnost’ a to v sucinnosti reSpektovania
roéznorodosti u¢ebnych stylov.

Porozumenie textu vnimaju ako proces:

1. Porozumenie k explicitne vyjadrenym informacidm a ich vyhl'adavanie:
e vyhladat’ urcité myslienky/myslienkové celky
o vytvorit’ definicie slov alebo slovnych spojeni
o urc¢it’ prostredie pribehu
e najst’ hlavni tematicku vetu alebo hlavni myslienku

2. Vyvodenie priamych zaverov:

¢ vyvodit’ udalost’, ktora je pric¢inou inej udalosti

e identifikovat’ zovSeobecnenia vyskytujice sa v texte
3. Interpretacia a integracia myslienok a informacii:

e rozpoznat’ hlavné posolstvo textu

e porovnat’ a uviest’ do kontrastu informacie z textu

4. Skimanie akritické hodnoteniec obsahu, jazyka, prvkov textu
a kompozicie textu:
e posudit’ Gplnost’ a jasnost’ informacii v texte
e vysvetlit’ vyber jazykovych prostriedkov
¢ zhodnotit’ vystavbu textu
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V kvalifikaénych pracach ucitelia dodrziavaji zékladny postup pri
Stylistickej analyze:

1. Zakotvenost’ textu v komunikacénej situacii, vztah medzi komunikac-
nymi faktormi a vyberom, spdsobom pouzitia vyrazovych prostriedkov,

2. Poznanie avyhladavanie slohovych javov priznaénych pre plan
vystavby daného textu (myslienkovy — vecne obsahovy — tematicky;
textové Clenenie; jazykovy plan),

3. Stylova charakteristika textu; analyza zmyslu obsahu.

Uvedeny postup komplexne vnimanej analyzy nie je mozné dosledne
uplatnit’ vo vSetkych tilohach, preto ucitelia reSpektuju Stylové kvality dané¢ho
textu a slohovi priznac¢nost’ / priznakovost’ poznavanych javov.

V niektorych cviceniach ucitelia uplatiiuju zékladny postup Stylistickej analyzy
prehibeny o recepciu textu a jeho tverivan produkciu. Upozoriiuji aj na pracu
Ziaka / Studenta:

1. Aktivizaciou poznatkov o gramatickych javoch zo zékladnych jazyko-
vych rovin. Z lexikoldgie si to vyzaduje uplatnenie poznatkov v SirSich
stvislostiach.

2. Stylové hodnoty systémovych jazykovych prostriedkov poznavat cez
kontext (vychadza sa so spisovného jazyka a z existencie variantnych
a synonymnych prostriedkov).

3. Nadvézovat’ na Ciastoéné poznatky z literarnej teérie (z poetiky literar-
neho textu) a CiastoCne textovej syntaxe.

4. RieSenie uloh, ktoré podporuju analytické myslenie ziakov/Studentov, na
ich schopnost’ syntetizovat’ a zovSeobecnovat'.

5. Vyber textu / Gryvku uplatiiuju cez aspekt €asovy, Zanrovy, ale aj
Stylové typy textov v danej Stylovej sfére.

Texty ucitelia rozliSuju podla:

1. Podmienok komunikacie,

2. Viazanosti na situaciu / kontext (t.j. na iné texty),

3. Zlozitosti textovej vystavby (resp. zlozitosti textu)
— texty jednoduché
— texty komplexné (textové zostavy)

4. Funkéného stylu,

Slohového postupu,

6. Povahy prostriedkov (jazykové / verbalne, prostriedky nejazykové /
neverbalne).

W

Niektoré texty charakterizuju podl'a uvedenych kritérii:

1. vyjadrovacia uplnost’ (charakter textu — pleonasticky, explicitny,
implicitny, nadmerne elipticky az defektny),
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2. vyrazova Kkonkrétnost’ (charakter textu — detailne konkrétny,

konkrétny, abstraktny, nadmerne abstraktny),

textova kohézia (charakter textu — kohézny, uvolneny),

4. vyrazova disimilacia (charakter textu — pestry, rozmanity, vyrazovo
chudobny az jednotvarny),

5. expresivita (charakter textu — emociondlny, expresivny, vecny, racio-
nalny),

6. aktualizovanost’ (charakter textu — silne aktualizovany, aktualizovany,
automatizovany, Sablonovity),

7. zloZitost’ vystavby

(charakter textu — spletity, zlozity, jednoduchy, primitivny),

8. Stylova charakteristika jazykovych prostriedkov

(charakter textu — archaicky, knizny, hovorovy).

w

Zaver:

Novy vzdelavaci program a jeho pociatocnd realizacia na viacerych trov-
niach celozivotného vzdelavania ucitel'ov ukazuje dobre nastartovany model pri
vykondvani a ukoncovani kvalifikacnych skasok.

LITERATURA

Koncepcia Mvg SR profesijného rozvoja ucitel'ov v kariérnom systéme (www.minedu.sk)
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Bariéry v ,,reforme*
slovenského jazyka a literatury

Jan Papuga
(Gymnazium na Hubeného ul. v Bratislave)

poslednom roku sa hovori o velkej reforme, pritom sa ni¢ vynimoc¢né

nedeje — vypracovanie projektov na ziskanie financii je narocné pre
ucitel'a, ktory ma vykonavat predovsetkym vychovno-vzdelavaciu cinnost’;
roz§irujice hodiny sa davaju predovsetkym na posilnenie vychytenych alebo
problémovych predmetov (slovensky jazyk medzi nimi ¢asto nefiguruje) a je ich
malo na vytvorenie profilacie Skoly, materialno-technické vybavenie je stale na
nizkej Grovni (ved’ ani uéebnice nie su — pocitace na Skolach nie su vsetko!),
platy sa zvysia, ked’ budeme ,,lietat* po Skoleniach, ktoré Casto nie s kvalitné
(Cest’ vynimkdm) a navySe nam uberaju ¢as z vyucovania, teda z cielov, ktoré
musime splnit’.

Osobne necitim ziadnu reformu, iba ak v slovnej rovine. Z ucitelov sa
stavaju tradnici a Statisti, denne sedime nad informa¢nymi pramenimi, aby sme
kompenzovali nedostatky z nedomyslenej inovacie. Elektronizacia skolstva sa
spusta pomaly a napriek nej musime dokumenty zalohovat’ aj v pisomnej forme.

Zmenili sa iba nazvy, pribudli tabulky, ale vsetko ostatné zostalo
nezmenené. Najviac sme to schytali my, ucitelia, ved’ sme nositel'mi reformy,
hoci na iu nemame ziadny dosah. Tak sa stane, Ze na vlastné naklady, na ukor
vlastného Casu pripravujeme nie¢o, s¢im nesuhlasime. Musime neustale
kl'u¢kovat’ medzi nejasnymi pedagogickymi dokumentmi, aby sme zistili od
kontrolnych organov, ze vsetko robime zle. Prepacte mi taka hyperbolu
a expresivne ladenie mojho prispevku, ale takyto uvod mi napadol, ked som
rozmyslal nad bariérami v ,,novom® vyucovani slovenského jazyka a literatury.
Nad bariérami, ktoré mi (a nielen mne) doslova znechucuju a stazuju moju
vasen — vyucovanie slovenského jazyka a literatury. V nasledujtcich rozboroch
sa snazim pomenovat’ tieto bariéry, a ked’ zistim, Ze st prekdzkami len pre mia,
zlyhal som ako ucitel-tiradnik a mal by som uvazovat’ o inom zamestnani...

Bariéra ¢. 1
Moderna $kola nepotrebuje elektronické ucebnice, stacia jej Ziadne

O ucebniciach sa toho uz vela povedalo. Literatury a Citanky pre stredné
Skoly nie st (aktualne sa mi dostali do rik literatury pre 1. ro¢nik strednych
$kol, ktoré radSej hodnotit’ nebudem). Na strankach Edi¢ného portdlu je nahl'ad
do ,,novej* Citanky pre stredné Skoly. S velkym ocakavanim som si ho prezrel.
Sklamanie vyvolali vo mne jednotlivé zadania, ktoré ni¢im nepripominali novy
spdsob vyucovania. Namiesto formulécii podla vzoru testov monitorov alebo
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maturitnej skisky sa tu nachadzaji zadania, ktoré mi pripominaju ucebnice
spred 10 rokov (napr. Definujte vlastnymi slovami alebo pomocou slovnika
pojem mravnost. Uvedte aopiSte zvlastnej Zzivotnej skusenosti priklady
mravného inemravného konania. Ako ste hodnotili mravné chovanie l'udi
z vasho okolia...). Tak sa dostavame do paradoxnej situacie: kym ucebnicové
otazky su zamerané divergentne, otdzky v testovaniach typu Testovanie 9 alebo
externej Casti pisomnej formy maturitnej skusky st zamerané konvergentne
a akakol'vek tvorivost pri ich rieSeni je potlatend (zatial existuji ustne
odpovede, ktoré sa mézu zamerat’ aj na divergenény potencial myslenia ziaka —
kym sa nezrusi ustna maturita, o om sa uvazuje).

V ramci zakladnej Skoly nem6zem nespomenut’ knihy D. Petrikovej, ktoré
su svojim spdsobom nadcasové, napriek tomu sa s nimi nepocita (bol vyhlaseny
konkurz).

V jazykovej zlozke by situdcia vyzerala optimistickejSie, keby nezasiahli
anonymni odbornici od uradného stola. Existuji ndm zname stredoskolské
ucebnice od kolektivov Hincova — Huskova, Polakovi¢ova a kol. pre stredné
Skoly, ktoré by sa pokojne mohli vyuzit' aj v reforme. Napokon sa na ich
pouzivanie organizovalo niekol'ko Skoleni. Sdm som na jednom bol. A ani nie
po dvoch rokoch, minister vyhlasil, e knihy nespliiaji nové poziadavky, hoci
ich stacilo upravit, doplnit’, pripadne poprehadzovat' tematické celky. Ved
penazi na nové konkurzy je dost.

Ranou do tolko citovanej ,,volnosti“ ucitelov je nemoznost vybrat si
z viacerych ucebnic slovenského jazyka. Uz v oblasti cudzich jazykov dévno
pochopili, Ze vyber ucebnice podla ciel'ov, typu a pokrocilosti triedy je moderny
trend. Nasa reforma ho obiSla. Vyber zroznych ucebnych textov by bol
skutocne proreformny krok, o ktory treba bojovat. Vyhovorka (resp.
demagogicky argument) proti takémuto vyberu neexistuje!

Bariéra ¢. 2
Sedé eminencie

Uz stvrty rok sa vramci svojho externého doktorandského Stidia na
Filozofickej fakulte UK v oblasti jazykovedy venujem aj problémom, ktoré
naznacujem v tomto prispevku. Som zvyknuty vyhladavat’ zdroje, analyzovat’
ich a pripadne odkazovat’ na ne. Déveryhodny zdroj ma byt pomenovany. Pri
pedagogickych dokumentoch ma autorstvo zaujima najmi preto, Ze sa chcem
zapéjat’ do procesu konStituovania. Nie je mi to vSak umoznené pre tieto
zistenia:

— cielové poziadavky pre maturantov — bez uvedenia mena autora,

— obsahové Standardy (stredné aj zékladné skoly) — bez uvedenia mena
autora,

— vykonové Standardy (stredné aj zakladné Skoly) — bez uvedenia mena
autora,

— mena ¢lenov Ustrednej predmetovej komisie — nedostupné,
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— informécie o prebiehajucich konkurzoch akonkurzovej komisii —
nedostupné,

— staré ucebné osnovy — s menami autorov.

Bezny ucitel sa musi podpisat’ na vSetko, za ¢o moze neskor niest
zodpovednost. Ale preco si pre nas autori najdodlezitejSich pedagogickych
dokumentov neznami? Koho z vas sa niekedy pytali (aspon formou dotaznika),
¢o by sme chceli zmenit na vyucovani? Preco sa stale omiel'a fraza, Ze nieco
vzniklo na ziadost ucitelov? Reprezentuji pedagogické dokumenty néazor
ucitel'ov sloven¢iny? Odpoved na otdzku anonymity je taka, ze ziadny kriticky
¢lovek by sa pod pedagogické dokumenty v aktualnej podobe nepodpisal.
Preco? To vyplynie z dalSich bodov.

Bariéra ¢. 3
Nech Zzija tabul’ky alebo obsahovy Standard

Rozdelovat’ uc¢ivo na dvojrocné bloky (d’alsi dokaz ,,volnosti“ ucitela)
nebolo povinné ani v predchadzajicich pedagogickych dokumentoch, no teraz
sa tym musime striktne riadit. Mozno by to nebol pre mna problém, keby
rozdel'ovanie tém malo systém, ciel’ alebo sa riadilo nejakym vys$im principom.
Ked vSak analyzujete spominany povinny pedagogicky dokument, zistite aj
tieto, nazvime to, zaujimavosti:

— stredné skoly: ,,rytmus je ako termin v 1. — 2. ro¢niku, ALE ,,intonécia“
v 3. — 4. ro¢niku (to je asi ta znama kontinuita),

— stredné S$koly: ,terminologicky slovnik™ je v 1. — 2. ro¢niku, ALE
Htermin® je v 3. — 4. roéniku,

— zakladné Skoly: pady sa nazyvaji radovymi Cislovkami (kde sa tato
novinka mohla vziat) — az na strednej Skole Ziak zvladne ich internacionalne
nazvy,

— zakladné skoly: skupinové Cislovky s az na strednej Skole, hoci ostatné
st na zakladnej $kole (to su naozaj také zlozité pre ziakov zakladnej skoly, ktori
preberaju gramatiku, jednu z najtazsich disciplin?),

— stredné skoly: ,textova syntax je v 1. — 2. ro¢niku, ALE , konektor* je
v 3. — 4. ro¢niku (asi cyklické opakovanie),

— stredné Skoly: ,.komunikacia“ je v 1. — 2. ro¢niku, ALE ,,devalvujuca
komunikacia®“ v 3. — 4. roéniku (a devalvujica komunikacia nie je pojem, ale
jav, ktorému sa ma predchadzat’ vo vSetkych ro¢nikoch),

— stredné skoly: ,text“ je vjazykovej zlozke v 1. — 2. ro¢niku, ALE
v literarnej zlozke v 3. — 4. ro¢niku (je snad’ jazykovy text iny ako literarny?),

— stredné skoly: ,,roman® je v 1. — 2. ro¢niku, ALE detektivny roman v 3. —
4. ro¢niku,

— zakladné skoly: spojovnik a pomlcka su v 5. ro¢niku (povazujem ich za
naro¢né v tomto stupni $tadia, ked’ze pri ich vysvetlovani je dblezitd syntax,
ktora sa presunula do stredoskolského Stadia),
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— zékladné Skoly: ,,pravopis“ sa zavadza az v 9. ro¢niku (aj ked’ ako pojem
— vyznieva to smiesne),

— zakladné Skoly: prislovie sa v jazykovej zlozke uci v 5. ro¢niku, ALE
v literarnej v 6. — 7. ro¢niku,

— zakladné skoly: slovesa sa ¢asuju na 1. stupni, no Ze st ohybné sa ma
uviest v 8. — 9. ro¢niku atd’.

Clenenie ugiva na roénikové bloky zbytoéne stazuje pracu uéitelov. Som
zvedavy na toho majstra, ktory dokaze podl'a toho vytvorit’ u¢ebnice (ak nebude
vopred urceny). My sme sa uz takymi majstrami stali pri zostavovani skolského
vzdelavacieho programu, zapracovali sme z obavy pred inSpekciou aj uvedené
protire¢enia. Tie mali asi nejakym velkym oblikom naznacit, Ze sa ma
dodrziavat’ kontinuita, cyklickost, koordinacia medzi ISCED 2 a ISCED 3 ¢i
navodit’ dojem, ze sa smerom k vy$§im ro¢nikom prechadza k terminologii,
teorii. Je to vSak len efekt na prvy pohl'ad. Uvedené priklady st dokazom, ze
obsahovy S§tandard je len enumerdciou bez doslednejSicho prepracovania
vztahov medzi tematickymi celkami a medzi jazykom a literatirou. Je vel'mi
relativne, ¢o sa kedy ma ucit,, preto stavanie mirov medzi tematickymi celkami
je chybou, ktort treba ¢o najskor odstranit’.

Uvedenie zoznamu pojmov a kompetencii pre zakladné i stredné Skoly,
uréenie, ktoré ucivo je vhodné pre vyssi a nizsi stupen vzdelavania bez casového
obmedzenia by ucitelom pomohlo napriklad v tom, aby mohli tematické plany
prispdsobovat’ aj individudlnym poziadavkam triedy, ziaka (o ma byt
podstatou vyucovania uz niekol’ko rokov). V neposlednom rade by to pomohlo
aj tvorcom ucebnic, ktoré by obsahovali povinné témy, no ich poradie by sa
mohlo riadit’ logikou autora, ked’ze by si na ich zdklade predmetové komisie
vytvarali vlastné Casovo-tematické plany podla individualnych potrieb ziakov
a tried (opakujem: s podmienkou splnenia u¢ebného obsahu a kompetencii, teda
novej filozofie reformy, s ktorou sa vacsina z nas stotoziuje).

Bariéra ¢. 4
Literatira na druhej kol’aji

Vyber literatiry v obsahovom S$tandarde pre stredné Skoly ohodnotim
tymito slovami: Kapitinova dcéra tam je, Tri gastanové kone stale nepricvalali
(hoci je to dielo eurépskeho vyznamu), Dom v strani (ako netypicky slovensky
roman, velmi dlhy androény pre ziaka) zostal, Hviezdoslav je len
v odporucanych, napriek tomu, Ze patri k fenoménu slovenskej lyriky (uznavam,
ze pre narocnost’ mohol byt iny vyber, akym bola kedysi Hdjnikova Zena, ktorti
zhodou okolnosti ur€ili prave ti isti I'udia, ¢o zostavovali nové obsahové
Standardy). Proglas sa rovnako vytratil z povinnych diel, hoci velkomoravska
tradiciu kazdy rok pretriasaju vladni predstavitelia (vyhovorka, Ze sa Proglas uci
v dejepise je z poeticko-literarneho hl'adiska absurdna).
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Je zaujimavé, Ze iné krajiny sa pysia svojimi spisovatel'mi, vkladaja ich do
vzdelavacich Standardov a venuju im dostatok priestoru vo vzdelavani. My tych
vyznamnych spisovatelov mame bud prili§ vel'a, alebo vel'mi malo, ked si
musime davat medzi povinné diela svetovu literatiru (o samozrejme
neodsudzujem). Efektivnej$im modelom (o ktorom sa aj uvazovalo) by bol
vol'ny vyber literatiry zo zoznamu odportcanych diel. Testy st aj tak zamerané
na pracu s akymkol'vek textom. Slovenské diela by vsak mali mat’ v literatire
silnejsie postavenie.

Mozno by sme sa nemali cudovat’, ze dochadza k takymto problémom. Pri
»reformnej“ jednej hodine literarnej zlozky (o je ranou do slovenskej kultury)
asi tazko rozoberieme slovenské diela, ktoré su zakladom kultary, vzdelanosti
a kultivacie jazyka. Pri tom esSte musime stihnit’ splnit’ kompetencie: napr.
technika Citania, prezentacia textu, aplikécia teoretickych poznatkov, hodnotenie
diela a pod. Posilnenie jazykovej zlozky schvalujem, ale nie na kor literarne;j,
najméd v pripade, Ze slovenska literatira ma silné historicko-spolocenské
suvislosti s jazykom, histériou a kultarou. Ak chceme ziakov ucit’ ddsledne
narabat’ s umeleckym textom (nemyslim podla monologu ucitela), je na to
potrebny dlhsi cas ako 33 (a menej) hodin ro¢ne. Zvysit Casovu doticiu
literatry o jednu hodinu musi byt cielom slovencinarov, nie uradnikov
od ministerského stola.

Bariéra ¢. 5
Vykonovému Standardu nikto nepresiel cez rozum

Vykonovy Standard svojim ,roztabulkovanim® wuciva, s nelogickym
a miticim radenim tematickych celkov (najmi v literatire), s mnozstvom
vysvetliviek a typov pisma, s kombindciou kompetencii a obsahu a so snahou
urCit’ optimalne vykony ziakov (ktorymi keby sme sa chceli riadit, tak
hodnotime ziakov celé hodiny, ak nie tyzdne) premenil negativnym sposobom
vyucovanie nasho predmetu. Pritom dodnes neviem, do akej miery je vykonovy
Standard zavdzny, pretoze v jeho ivode si vysvetlujiice vety odporuju. Aj ked’
ich porovname s predhovorom k obsahovému $tandardu.

Isté je, ze vykonovy Standard obsahuje aj polozky pocet kontrolnych
diktatov a zameranie kontrolnych prac. Pre stredné $koly boli minuly rok uréené
dva diktaty za polrok, tento rok je predpisany jeden diktat (tie dva ziakom
naozaj neuskodili). Minuly rok bol ako povinny zaner na kontrolni pisomnu
pracu urceny pre 1. ro¢nik strednych $kol tradny zivotopis, v tomto roku uradny
zivotopis ako zéner kontrolnej pisomnej prace vypadol anahradil ho jeden
z povinnych zanrov. Je vel'mi 'ahké prepisat, nazvem to, omyly uradnikov, ktori
bud’ neucia, alebo ucili pred mnohymi rokmi. Kazdd zmena znamena zmenu
v tematickom plane, ktory schvali predmetova komisia. Moze sa zdat, ze je to
minimalna praca, ved’ staci prepisat’ niekol'’ko pocitacovych suborov. Preto vam
uvadzam zavaznejsi priklad z vlastnej skiisenosti na strednej Skole. Nesuvisi sice
s omylom, ale s d’al$im fenoménom ,,reformy* slovenského jazyka a literatury.

20

V predmetovej komisii, ktorej som ¢lenom, sme si rozlozili povinné
maturitné zanre do 8 polrokov (kazdy polrok jeden) a na ne sme usuvztaznili
relevantné terminy (dodrziavajuc rozdelenie uciva na dvojro¢niky) a mnozstvo
Stylistickych cvigeni spliiajucich kompetencie obsahovej reformy, ktoré mali
ustit’ do kontrolnej pisomnej prace, ktora je povinnou sucastou stredoskolského
vyucovania. Pred prazdninami, v ¢ase, ked’ sa uz nevyucuje, sme zostavili druhy
ro¢nik. Marne sme ¢akali na splnenie datumu zverejnenia ,,novych® obsahovych
dokumentov pre 2. ro¢nik obsahujicich vybrany maturitny Zaner, z ktorého
treba napisat’ kontrolni pisomnu pracu. Marne som Statny pedagogicky ustav
(dalej SPU) bombardoval e-mailami, nech mi prezradia, ktory Zaner bude v 2.
ro¢niku povinny. Ked sme sa ho nedockali, urcili sme si ako zanre umelecky
opis a charakteristiku a podl'a nej sme zostavili $kolsky vzdelavaci program, aby
sme pocas prazdnin mali pokoj. Kompetentni vSak prave vtom cCase tento
dokument zverejnili (ddvno po uréenom termine) a na moje nemilé prekvapenie
sa do 2. ro¢nika dostala uvaha. Tak som mohol celé prazdniny uvazovat, ako
mam ¢o najefektivnejSie prerobit’ to, o sme spolonymi silami zostavili. Na
SPU som o tomto probléme napisal. Samozrejme, augustova odpoved bola
negativna, ivahu (zase anonymni) oznacili za 'ahku a ako tazky zaner posunuli
do vyssich ro¢nikov rozpravanie, ktoré na relevantnej urovni zvladnu aj na
zakladnych Skolach (preto sme ho dali do 1. ro¢nika). Nasa idea oducit’ tvahu
avyklad v 3. rocniku, kedy su S$tudenti viac pristupni komparécii oboch
povinnych zanrov, padla. Je podl'a vas naozaj doélezité, aby nam urcovali, ¢o
kedy mame oducit’? Nestaci povedat’, ze za 4 roky treba oducit’ (myslim tym aj
precvicit’ a analyzovat)) vSetky povinné zanre? Nie, lebo my ucitelia by sme to
bez anonymnych uradnikov nezvladli. Nehovoriac o tom, Ze je relativne, ktory
zéner je pre urcitu triedu zlozity. (Opat’ sa tu obchadzaju individualne potreby
ziakov!)

ESte sa pozastavim nad odportiCanym (rozumej povinnym) radenim
tematickych celkov v literature. Na stredoskolskej tirovni budeme Zziakov uéit’
radit’ diela podla literarnych druhov, ¢o sa Uplne opravnene robi na zakladnej
Skole? Dajme tomu, ze ano. Ale dat do ndzvu tematického celku polozky
netradi¢nd epickd poézia, velka akratka epika (Co sa vsucasnej poetike
relativizuje) je uz vela aj na priemerne vzdelaného literata. Nespolahlivého
rozpravaca ako perlu reformy ani nespominam (viem, Ze na jednom Skoleni bol
vyliceny z obsahu, ale ¢i to vedia vSetci, o tom pochybujem).

Posledny tematicky celok sa nazyva Dejiny umenia a umeleckej literatury
a vychadza v 4. ro¢niku. Myslel niekto na to, ze u¢it’ maturantov o literarnej
historii narazovo anie postupne zaberd ¢as na rozbory povinnych diel (pred
maturitou) a Studentov maétie? Alebo si niekto mysli, Ze si ziak bude pamitat,
v akom historickom Style bolo dané dielo preberané v 1. rocniku metédou
transferov, technik Citania, rozborom anakriz bez suvislosti medzi umeleckymi
slohmi? Venujme sa v 4. ro¢niku dejindm narazovo a stane sa opdt, Zze nam
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maturanti zlyhaju na konkrétnej otdzke z diela Ako chuti moc v poslednom
maturitnom teste (2008/2009).

Odmietana chronolodgia a usporiadanie diel na jej zaklade je velkou chybou
reformy. Paradoxne som v navrhoch budticich maturitnych zadani nasiel otazku,
ktora sa ucila v ,,starom* chronologickom spdsobe. Upozornenie na chronologiu
obsahuje aj vzdelavaci $tandard. Co tak uéit chronolégiu a v ramci nej delit
literarne diela na literarne druhy a zZanre? Neodmietam ani diskutovany sposob
vyuc€ovat’ literaturu od sucasnosti po minulost’. Chronolégia nie je memorovanie
a biflfovanie. A ned4 sa ucit’ nechronologicky. O d’al§ich vaznych obsahovych
chybach v standardoch hovoril vo svojom prispevku Doc. PhDr. Miloslav
Vojtech, PhD.

Bariéra ¢. 6
Hura, uZ sme bez memorovania!

Memorovanie sa nesmie stat’ jedinou sucastou vyucovania, ale je
pravoplatnym postupom v uceni sa. Kompetencie nds navadzaji na cestu
praktickych cviceni, ¢o schvalujem. Ako je vSak mozné, Ze sa do obsahu
vyucovania dostali podl'a mna vel'mi naro¢né a hlavne zbyto¢né terminy, akymi
su ¢asomiera a anakriiza (myslim ich ur€ovanie a tvorivé napodobniovanie) alebo
vedl'ajSia veta doplnkova (ktord je naroc¢né ¢o len vyhl'adat’)? Stale sa nedospelo
k radikalnejsej redukcii uciva, vzdy sa v iom vyskytne nieco, ¢o navadza na
memorovanie. Stale je mnozstvo tém neprepojitelnych s praktickym Zivotom,
komunikaciou. Nedovolim si povedat, ¢o by sa dalo jednoznacne vylucit, ale
povedzme, ze syntax mad na to dost’ velky potencidl, hoci stdle existuje
vyhovorka, ze sa u¢i pre cudzie jazyky. Ale vyuzivaju vobec jazykari poznatky
7o slovenskej syntaxe?

Preco sa v ramci slovenského jazyka ucia zasady ucenia sa a spracovania
dokumentov? Uz davno to malo byt zakomponované do prvych kapitol
vSetkych predmetov. Prave tie nevyuZzivaju poznatky ztejto témy, stile sa
odovzdavaju referaty bez presného uvedenia zdroja a relevantného formatovania
textu. Navyse nie je poznanie zapisu bibliografického odkazu memorovanim?

Okrem iného obsahové dokumenty nie st aktudlne zhladiska
lingvistického a literarnovedného poznania. Vokativ podla pragmatickej
lingvistiky uz ddvno nie je zastarané oslovenie a toto oznacenie nekoreSponduje
s komunikaénym  vyucovanim jazyka, ktoré presadzuje kompetencné
vyucovanie.

Bariéra ¢. 7
Vnitorna prestavba ucitel’a alebo reforma v nas

Vzdy, ked sa vreforme nieco kritizovalo, poc¢ul som jedného znameho
pana reagovat tak, ze reforma musi byt v uciteloch — netreba teda Zziadne
ucebnice, materidlne vybavenie, v€asné zverejiovanie pedagogickych
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dokumentov. Odmietam, ze by som nebol proreformny clovek, ale
z ,,detailikov®, ktoré som uviedol v predchadzajucich vetach si nemyslim, ze
k nejakej vyznamnej reforme dochadza. Ak ano, tak na urovni vSeobecnosti,
neddslednosti, laickosti a chaosu. Napriek tomu chcem upozornit’ na to, Ze
reforma musi byt naozaj v uciteloch. Mam na mysli takéto zasady:

e Jazykova zlozka nie je dolezitejSia ako literarna, si rovnocenné.

e Literatira sa nesmie stat enumeraciou diel jedného autora s jeho
komplexnym zivotopisom. (Treba na to vSetkych kolegov
upozornovat’!)

e Nesmieme sa zdrahat' vyhodit’ z tematickych planov odporacaného (nie
povinného) autora, ktorého mame radi alebo sa nam zda dolezity.
Vyberame reprezentativne, modelové diela, ktoré spinaji dant
kompetenciu.

e Musime sa ozyvat, pisat’ e-maily, pripomienkovat’ zmeny vo vyucovani,
inak to oficidlne inStiticie budu povazovat za tichy suhlas.
Rozculovanie sa v zborovni len zdviha tlak, neriesi problémy. Treba sa
pokusit’ zlomit tito nepodarenti reformu s problémami, ktoré som
uviedol. Za nazor nas nemoéze nikto postihnit, najmid za nézor
s argumentmi.

e Asociacia ako kolektivny organ by mala tvrdsie reagovat, po odbornych
diskusiach, na nedostatky, ktoré som spomenul. Mala by sa neodkladne
stat’ partnerom vo vSetkom, ¢o ovplyviiuje vyucovanie.

e Naucit’ sa brat’ ucitel'stvo pragmaticky, nerobit’ ni¢ navyse a ziadat' od
kompetentnych odmenu alebo minimalne materidlne zabezpe€enie na
kazdu pripravu na vyucovani. Pre¢o by sme mali my robit’ vSetko ,,na
kolene®, ked” Ministerstvo si tazku hlavu s nasimi problémami nerobi
a vklada nam zo dna na den bariéry do vyucovania.

Zaver

Na vsetko, ¢o som povedal, mam argumenty. Pre nedostatok casu som
nedokladal vSetky svoje tvrdenia citdciami a analyzami, ktorym sa venujem
v ramci svojho $tidia. Preco aj? I hovorcovia oficialnych institucii sa obmedzuju
na vSeobecné vety, za ktorymi sa neskryva jediny argument. Napriek tomu som
sa snazil byt dostatocne konkrétny a je teraz otdzkou, ¢i som sa nestotoznil
s reformou len ja, alebo aj vy. V prvom pripade musim ja odist’ zo $kolstva ako
nechapajuci ucitel’, v druhom pripade so mnou suhlasite, chapete, preco som dal
slovo reforma do tuvodzoviek a mdj prispevok bude nasou obranou proti
faloSnym informaciam o uzasnej premene vyucCovania slovenského jazyka
a literatury.
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Maturitna skuska
zo slovenského jazyka a literatury

Eva Péteryova
(Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania)

Maturitné skuska je objektivnym meradlom vedomosti, zrucnosti
a vSeobecnych kompetencii absolventa strednej Skoly. Pozostava z
dvoch Casti — externej a internej, priCcom interna Cast’ v predmete slovensky
jazyk a literatara (SJL) sa deli na pisomni formu a ustnu formu.

Cielom externej &asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC)
maturitnej skusky (MS) je overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruc¢nosti
maturantov, ktoré nie je mozné overit v dostatocnej miere na Ustnej forme
internej Casti. Testuji sa zrucnosti a klaiCové kompetencie ako citanie s
porozumenim, jazyk a literatira, schopnost prezentovat’ vlastny prejav
pisomnou formou. Ciel'om PFIC je zistit’ mieru komplexnej pripravenosti Ziaka
pouzivat’ materinsku rec, jeho tvorivost’ a kritické myslenie.

V roku 2007 sa uskutocnila generalna skuska (GS) externej Casti a pisomnej
formy internej ¢asti maturitnej skusky a od roku 2008 prebieha EC a PFIC MS
zo slovenského jazyka a literatury.

Charakteristika testov externej casti maturitnej skusky zo slovenského
jazyka a literatury

Testy obsahuji 8 vychodiskovych textov a 64 testovych uloh. Ku kazdému
textu sa viaze stbor Osmich otdzok, zktorych pit je uzavretych (vyber
odpovede zo Styroch moznosti, pricom len jedna je spravna) a tri otvorené, ktoré
vyzaduju kratku odpoved’. V testoch sa overuju vedomosti a zru¢nosti v rozsahu
Cielovych poziadaviek na maturantov zo slovenského jazyka a literatury (CP).
Testové tlohy st viazané na kontext, vychadzaju z publicistickych, nau¢nych
a literarnych textov. Zastipené st texty lyrické, epické aj dramatické.

Cielom testov je preverit’ pomocou produktivnych uloh, ako ziak zvladol
rozsah uciva predpisany CP a preverit’ schopnost’ Ziaka ¢itat’ rézne typy textov
s porozumenim a pracovat’ s textom.

Ulohy obsahuju myslienkové operacie zoradené podla kognitivnej
naroc¢nosti:

1. Jednoduché myslienkové operacie: reprodukcia, porozumenie, prirado-
vanie, zorad’'ovanie, triedenie, porovnavanie, jednoduchad aplikacia, w = 1;

2. Zlozitejsie myslienkové operacie: analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
vysvetl'ovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie, w = 2;

3. Tvorivy pristup: tvorba hypotézy, zlozitejsia aplikacia, rieSenie problé-
movych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov, w = 3.
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Testové tlohy je mozné z tematického hl'adiska rozdelit’ do troch oblasti:

1. Citanie s porozumenim: uvedené oblast’ obsahuje aj otazky zamerané na
analyzu a interpretaciu textov;

2. Jazyk: zvukova stranka jazyka, pravopis, lexikologia, morfologia, syntax,
Stylistika (sloh);

3. Literatura: literarna historia, literarna teoria.

Doterajsi priebeh externej casti MS zo slovenského jazyka a literatary

Externa ¢ast’ MS z cudzich jazykov a z matematiky uz prebiehala od roku
2005, preto aj ucitelia sloven¢iny netrpezlivo as obavami ocakavali odstar-
tovanie tohto spésobu maturitnej skusky. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze slovens-
ky jazyk aliteratira je povinny maturitny predmet, priprava testov aich
predchadzajuce monitorovanie si vyzadovalo velmi dokladnu a zodpovednu
pripravu.

Vroku 2007 sa uskuto¢nila generalna skuska EC a PFIC zo vietkych
vyudovacich jazykov. Ziaci si mohli vybrat z dvoch trovni (A — vysiej, B —
zékladnej) maturitnej skasky. Test EC obsahoval 10 textov, ku kazdému textu sa
viazalo 8 tiloh (spolu 80), z ktorych 40 uloh bolo s vyberom odpovede a 40 uloh
s kratkou odpoved'ou. Cas na riesenie testu EC bol 120 minut. PFIC GS mala
rozsah kratkeho slohového utvaru na 30 riadkov. Pre kazdu uroven (A, B) bola
zadana jedna téma a jej Zaner. Na vypracovanie mali Ziaci ¢as 60 mintt.

Generalnej skuasky sa zucastnilo 62 247 ziakov zo 768 strednych $kol SR.
GS zo slovenského jazyka a literatury absolvovali vSetci maturanti na $kolach
s vyucovacim jazykom slovenskym a ukrajinskym.

Zo slovenského jazyka a literatiury si uroven A vybralo 4 379 ziakov
auroven B 54 254 ziakov. Markantny rozdiel v pocte ziakov, ktori si na GS
vybrali uroven A a tymi, ktori si vybrali Groven B, vyplyval zo skutocnosti, ze
vyucovaci jazyk je jediny predmet, z ktorého maturuje celd populacia. Z toho
dovodu boli rozdiely viditeI'nejsie ako pri inych predmetoch, z ktorych maturuje
len &ast populacie. Dalej takyto vyber ovplyvioval aj fakt, Ze tieto predmety si
ako profilové stanovili len niektoré odbory filozofickych a pedagogickych
fakult.

V roku 2008 sa maturitnej skusky zacastnilo 60 192 ziakov zo 759 stred-
n}'lch $kol. Ziaci si mohli, tak isto ako na GS, vybrat’ z dvoch trovni (A — vysiej,

— zékladnej). Na rozdiel od GS test EC MS obsahoval 8 textov, ku kazdému
textu sa viazalo 8 uloh (spolu 64), z ktorych 40 uloh bolo s vyberom odpovede
a 24 tiloh s kratkou odpoved’ou. Cas na riesenie testu EC MS bol 90 minut. PFIC
MS ponukala pre obidve urovne (A, B) rovnaké Styri témy, z ktorych si ziak
vybral jednu s prislusnym utvarom. Rozsah prace bol najmenej 1,5 strany a
najviac 3 strany formatu A4. Cas na vypracovanie bol 150 minat. Zo
slovenského jazyka a literatiry si uroven A vybralo 4 196 ziakov a iroven B 53
194 ziakov.

25



V roku 2009 sa maturitnej skasky zacastnilo 60 732 ziakov zo 755 stred-
nych §kol. Zakon €. 245/2008 Z. z. a vyhlaska ¢. 318/2008 Z. z. priniesli oproti
predchadzajucim rokom zmenu, zruSenie Grovni maturitnej skusky. Vzhl'adom
na tito skuto¢nost test EC MS vychadzal z cielovych poziadaviek na minulo-
rocnej B urovni. Okrem tejto zavaznej zmeny vyplyvajucej z vyhlasky sa
obsahovo, formalne ani administraciou EC a PFIC MS 2009 neligili od MS
2008. Zo slovenského jazyka a literatiry maturovalo 57 638 ziakov.

Vyvoj poétu ziakov EC MS zo SJL vrokoch 2007 — 2008 uvadza
nasledujtci graf.
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Vysledky externej ¢asti MS zo slovenského jazyka a literatury

Vzhladom na vysSie uvedené odlisnosti testovania v jednotlivych rokoch
mézeme vysledky externej Casti generalnej skisky a maturitnych skusok
zo slovenského jazyka a literatury len konstatovat’.

V roku 2007 zo SJL na urovni A narodny priemer testovanych ziakov
dosiahol 63,9 %. Z hl'adiska typu $kdl boli najuspesnejSie gymnazia so 65,6 %,
stredné odborné $koly dosiahli 58,2 %, zdruzené stredné $koly 49,7 % a stredné
odborné ucilistia 51,9 %. Najvyssia dosiahnutd uspesnost’ bola 91,3 %, ktort
dosiahol jeden ziak. Hranicu 33 % nedosiahlo 33 Ziakov. Z toho 10 ziakov bolo
z gymnazii, 6 zo strednych odbornych §kél a 17 zo zdruzenych strednych §kol.

Vysledky jednotlivych oblasti testu EC GS A tiroven prinasame v poradi od
najuspesnejsej oblasti po oblast’ s najslabsimi dosiahnutymi vysledkami, ktoré aj
stru¢ne priblizime. Na zaklade analyzy testu mézeme konstatovat, Ze z hl'adiska
uspesnosti najlepsie ziaci zvladli zvukovi rovinu jazyka (66,7 %), ktoru vSak
tvorili len tri Glohy. Druhou najuspesnej$ou oblastou bola morfologia s 6smimi
otazkami (66,6 %). Tretiu najuspesnejSiu skupinu, ktord mdézeme pokladat’ za
vyznamnu, pretoze ju tvorilo 25 otazok, predstavovala analyza textu a Citanie
s porozumenim. Ziaci mali najvi¢sie tazkosti s analyzou a interpretaciou textu
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na vyssej kognitivnej urovni. Ulohy zamerané na niz$ie myslienkové operacie
alebo na analyzu a zovSeobecnenie nerobili ziakom problém a vykazovali vyssiu
uspesnost’. V oblasti literarnej tedrie (58,6 %), ktora bola zastipena 16 poloz-
kami, ziaci prejavili nedostatocné vedomosti z metriky, tropov (metonymia)
afaz deja v drame. Oblast’ lexikoldgie (56,2 %) bola zastupena 12 otazkami.
Ziaci s nizSou uspesnostou riesili tlohy zamerané na slovotvorbu, zastarané slo-
va a frazeologiu. Medzi oblasti s nizkou uspesnostou patrila syntax s 12 otazka-
mi a so 49,3 % tspesnost'ou a Stylistika zastipend troma otazkami s 39,0 %.

Zo SIL B narodny priemer testovanych ziakov dosiahol 62,6 %. Z hl'adiska
typu $kol boli najuspeSnejSie gymnazia so 73,1 %, stredné odborné skoly
dosiahli 64,0 %, zdruzené stredné skoly 57,5 % a stredné odborné ucilistia 51,7
%. Najvyssia dosiahnutd uspesnost bola 97,5 %, ktort dosiahli Siesti Ziaci.
Hranicu 33 % nedosiahlo 1 151 Ziakov. Z toho 39 ziakov bolo z gymnazii, 176
zo strednych odbornych §kol, 274 zo zdruzenych strednych §kol a 662 ziakov zo
strednych odbornych ucilist. Zakladni trovenn B si volila drviva vécSina
maturantov. Z tohto mnozstva dve tretiny tvorili ziaci z odbornych $kdl, preto sa
k vysledkom tohto testu budeme venovat podrobnejsie, podla jednotlivych
oblasti. Chceme poukazat’ na typ uloh, v ktorych su ziaci uspesni a zvladaju ich
dobre ana tlohy, ktoré riesia s mensou Uspe$nostou. Dalej poukazujeme na
fakt, ze vkazdej oblasti lepSie vysledky dosahuju ziaci gymnazii. Za
povSimnutie stoji percentualne vycislenie uspeSnosti, najméd rozdiely medzi
typmi Skol.

NajrozsiahlejSim blokom uloh bolo &itanie s porozumenim (24 uloh).
Najvyssiu UspeSnost’ mali ulohy zamerané na urcenie tvrdeni, ktoré priamo
vyplyvaji ztextu ukazky. Niz§iu uspesnost vykazali ulohy, v ktorych bolo
nutné identifikovat’ napriklad postoj autora a celkovo tlohy vyzadujuce
naroénej$iu analyzu a interpretaciu textu. Ulohy v tejto oblasti sa viazali
k umeleckym textom ajednému vecnému textu. Polozky, ktoré sa viazali
k vecnému textu vykazali vSeobecne nizSiu UspeSnost. Priemerna uspeSnost’
Citania s porozumenim bola 54,7 %. Z toho najispesnejsi boli ziaci gymnazii so
62,2 %. Ziaci strednych odbornych §kél dosiahli 55,5 %, zdruzenych strednych
strednych odbornych ucilist’ s priemerom 47,1 %.

V casti jazyk, v ktorej sme vyhodnocovali jednotlivé jazykové oblasti
zvlast’, dosiahli Ziaci priemernt tspesnost’ 53,9 %.

V lexikologii (15 uloh) vykazovali vysSiu uspeSnost’ tie ulohy, ktoré sa
zameriavali na problematiku spisovnej slovnej zasoby a synonym. Niz§iu uspes-
nost’ vykézali ulohy zamerané na tvorbu slov a porozumenie vyznamov novych
slov v umeleckom texte. Priemernd uspesnost v lexikologii bola 58,1 %. Z toho
najuspesnejsi boli ziaci gymnazii so 67,6 %, po nich nasledovali Ziaci strednych
uspesnost’ v lexikologii dosiahli Ziaci strednych odbornych ucilist’ s priemerom
47,1 %.
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Uspesnost’ iloh v morfolégii (9 uloh) bola priemerna az vys§ia. Vysiu
uspesnost’ vykazali ulohy zamerané na tvorbu nominativu jednotného ¢isla a na
zmenu slovného druhu. Nizku tspesnost’ vykazalo len malé percento poloziek,
ktoré boli zamerané na urovanie slovesného spdsobu a neurcité slovesné tvary.
Priemerna uspe$nost’ v morfoldgii bola 55,4 %. Z toho najispesnejsi boli ziaci
gymnazii so 69,6 %, potom ziaci strednych odbornych S$kol s57,9 %,
ziaci strednych odbornych ucilist’ s priemerom 39,5 %.

V oblasti syntax (6 loh) dosiahli Ziaci priemernu a nizSiu uspesnost,
pricom priemernt uspesnost’ mali otdzky zamerané na urcenie suvetia a nizsiu
otazky zamerané na uréovanie vetnych ¢lenov. Priemernd uspesnost’ v syntaxi
bola 41,1 %. Z toho najlispesnejsi boli Ziaci gymnazii s 54,3 %. Ziaci strednych

uspesnost’ v syntaxi dosiahli ziaci strednych odbornych udilist s priemerom
27,2 %.

Test obsahoval v oblasti $tylistika (sloh) 4 Glohy. Ulohy vykazali priemer-
nu a nizsiu uspesnost’, pricom najvyssia uspesnost bola v urcovani Stylistickych
jazykového S$tylu. Priemernd uspeSnost’ v Stylistike bola 48,9 %. Z toho
najuspesnejsi boli ziaci gymnazii s 56,7 %, stredné odborné skoly dosiahli 49,7
%, zdruzené stredné Skoly 45,0 %. Najniz§iu uspesSnost’ v Stylistike dosiahli ziaci
strednych odbornych u¢ilist’ s priemerom 41,4 %.

V teste sa nachadzali aj oblasti s nizkym poctom otdzok, zvukova stranka
jazyka s priemernou uspesnostou 44,9 % (2 ulohy), pravopis so 70,7 % (1
tloha), dejiny spisovnej slovenciny s 32,6 % (1 uloha), Kklasifikacia
slovanskych jazykov so 79,5 % (1 iloha). Uspesnost’ tychto jazykovych oblasti
je porovnatel'na podl'a typu Skoly s vyssie uvedenymi oblastami.

V Ccasti literatira sme vyhodnocovali dve oblasti, v ktorych ziaci dosiahli
najlepsie vysledky. Spolu dosiahli priemernt uspesnost’ 62,0 %.

Literarna historia (6 uloh) bola najaspesnejSou oblast'ou zrejme preto, ze
takmer polovica uloh bola zamerana na obdobie romantizmu (tvorbu Starovcov).
Priemerna spesnost’ v literarnej historii bola 63,7 %. Z toho najuspesnejsi boli
ziaci gymnazii so 75,6 %, potom Zziaci strednych odbornych $kél so 64,2 %,
dosiahli ziaci strednych odbornych ucilist’ s priemerom 52,3 %.

V literarnej teorii (11 uloh) najvyssiu uspesnost’ vykazali tilohy zamerané
na problematiku rymu (doplnenie chybajuceho slova na konci verSa, urcenie
rymu) aurcenie umeleckého jazykového prostriedku, najniz§iu uspesnost’
dosiahli ziaci v tlohdch zameranych na urcenie verSovej stopy a literarneho
druhu. Priemerna uspesnost’ v literarnej tedrii bola 60,3 %. Z toho najispesne;jsi
boli ziaci gymnazii so 73,4 %. Ziaci strednych odbornych kol dosiahli 61,7 %,

v

dosiahli Ziaci strednych odbornych ucilist’ s priemerom 47,0 %.
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Administracia a vysledky generalnej skusky priniesli bohatu diskusiu
v odbornych kruhoch. Po vyhodnoteni dotaznikov od ucitelov SJL a prehod-
noteni pripomienok sme pristipili k zmendm maturitnej skisky, ktoré sme uz
uviedli vyssie. Skutocnost, Ze i$lo o prvi ,,ostru” MS zo slovenského jazyka a
literatary, z predmetu, ktory je povinny pre kazdého maturanta, viedla k tomu,
7ze objednavka na testy bola upravena v prospech Zziakov odbornych §kol,
ktorych je v maturujucej populdcii vicSina. Preto sa v testoch urovne B objavilo
viac vel'mi lahkych alahkych tloh, €o ale neprinieslo ofakavané vysledky
napriek tomu, Ze aj na B Grovni maturovalo vel'a ziakov z gymnazii.

V roku 2008 zo slovenského jazyka a literatury maturovalo spolu 57 390
ziakov, pricom test SJL A uroven rieSilo len 7,3 % ziakov, ktori dosiahli
narodny priemer 71,3 %. Z hladiska typu $kol boli najiispesnejsie gymnazia so
72,6 %. Stredné odborné Skoly dosiahli 63,3 %, zdruzené stredné Skoly 61,2 %
a stredné odborné uéilistia 40,6 %. Hranicu 33 % nedosiahlo 12 ziakov. Z toho
boli 4 ziaci z gymnazii a 8 Ziakov zo strednych odbornych $kol.

Vysledky jednotlivych oblasti testu EC MS A uroveii prinaSame v poradi
od najlspesnejSej oblasti po oblast’ s najslab$imi dosiahnutymi vysledkami,
ktoré aj strucne priblizime. Na zéklade analyzy testu mézeme konstatovat’, ze
z hl'adiska tispesSnosti najlepsie ziaci zvladli ¢itanie s porozumenim. Porozume-
nie textu skusalo az 30 uloh s priemernou uspe$nostou 73,9 %. S nizSou
uspesnostou riesili ziaci ulohy, v ktorych bolo nutné identifikovat napriklad
postoj postavy a ulohy, ktoré si vyzadovali naro¢nejSiu analyzu a interpretaciu
textu (porozumenie slov v konkrétnom kontexte alebo autorsky zamer).
Priemerna tspesnost’ v lexikolégii (8 uloh) bola 70,2 %. Ziaci niZsiu
uspesnost’ vykazali v ilohach zameranych na porozumenie vyznamov zastara-
nych slov vumeleckom texte, vyznam slovnych spojeni, frazeologizmov
a pomenovanie vednych disciplin. Priemerna uspesnost’ v morfologii (11 tloh)
bola 69,8 %. Nizku uspesnost’ vykazali ziaci len v polozkach zameranych na
rozdelenie cudzich slov na slabiky a spravny tvar cudzich priezvisk. Priemerna
uspesnost’ v literarnej teérii (10 uloh) bola 69,4 %. V tejto oblasti mali ziaci
problém identifikovat’ umelecké prostriedky. Z pravopisu Zziaci dosiahli 67,9 %,
ale islo len o 2 ulohy, z ktorych nemdzeme konstatovat’ ziadny relevantny zaver,
¢i ho naozaj ziaci ovladaju, alebo nie. Priemernd uspesnost’ v literarnej historii
(4 ulohy) bola 65,1 %. Mensiu UspeSnost’ ziaci vykazali pri rieSeni uloh,
v ktorych mali preukazat’ svoj postoj k znamemu (precitanému) dielu. Oblast’
zvukova stranka jazyka (3 ulohy) dosiahla priemernu tispesnost’ 57,7 %. Opéat’
na konci tohto radu, tak isto ako v GS, su oblasti syntax a Stylistika. V syntaxi
(12 uloh) priemernd uspesnost’ bola 56,6 %, pricom s najmensou uspesnost'ou
riesili ziaci otdzky, kde mali urcit vedlajSie vetné ¢leny, typ vety podla
modalnosti, zlozenia a uréit’ suvetie. V oblasti Stylistika (sloh) test obsahoval 6
uloh. Priemerna dosiahnutd uspesnost’ bola 52,8 %. Najvacsi problém mali Ziaci
s uréenim slohového postupu alebo pouzitého jazykového Stylu vo vecnych
textoch. Rovnaké ulohy viazuce sa na umelecky text zvladli dobre.
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Test SJL B troven pisalo 92,7 % vsetkych maturantov. Dosiahli narodny
priemer 60,3 %. Z hl'adiska typu $kol boli najuspesnejSie gymnazia so 72,0 %.
Stredné odborné skoly dosiahli 61,0 %, zdruzené stredné Skoly 54,1 % a stredné
odborné ucilistia 49,1 %. Hranicu 33 % nedosiahlo 1 199 Zziakov. Z toho 29
ziakov z gymnazii, 152 ziakov zo strednych odbornych §kol, 420 zo zdruzenych
strednych $kél a 598 zo strednych odbornych ucilist. 100 % uspesnost’ dosiahol
jeden chlapec zgymnazia ajedno dievéa zo SOS. Vzhladom na velkost
maturujucej populacie sa budeme venovat’ vysledkom tohto testu podrobnejsie.

NajrozsiahlejsSim blokom uloh bolo ¢itanie s porozumenim (22 uloh),
v ktorom Ziaci dosiahli priemernt uspe$nost’ 63,6 %. Najvyssiu Uspesnost’
zaznamenali ziaci v lohach zameranych na orientaciu v texte, urenie tvrdeni,
ktoré priamo vyplyvaju ztextu ukazky a v porozumeni archaizmov. Niz§iu
uspeSnost’ vykdzali v 1lohdch, v ktorych bolo nutné odhalit tvrdenie
vyplyvajice z ukazky, v ulohach vyzadujucich naroc¢nejsiu analyzu a interpre-
taciu textu, domysliet' pokradovanie textu a rozpoznat’ gradaciu textu. Tazkosti
mali s porozumenim slov v konkrétnom kontexte, ktoré mali nahradit’ synony-
mom. Ziaci boli menej tspesni v rieSeni zaporne formulovanych otazok a tiloh.
Zaznamenali sme vyznamny rozdiel v uspesSnosti Ziakov z gymnazii so 74,7 %
a ziakov ostatnych $kél (SOS, ZSS, SOU) s 59,6 %.

V Casti jazyk, v ktorej sme vyhodnocovali jednotlivé jazykové oblasti
zvlast, dosiahli ziaci priemernt tispe$nost’ 43,5 %.

V lexikologii (9 tloh) vykazovali ziaci vysoku Uspesnost’ v ulohach, v
ktorych sa zameriavali na vzor podstatného mena, slovotvorny postup, vyuzitie
slovnej zasoby sucasného slovenského jazyka. NizSiu uspe$nost’ vykazali v
tlohach zameranych narozoznanie vyznamu pouzitych slovnych druhov
a uréovanie slovesného spdsobu. Priemerna uspesnost’ v lexikoldgii bola 60,6 %.
Z toho vyrazne Gspesnejsi boli Ziaci gymnazii so 72,4 %. Ziaci ostatnych $kol
(SOS, ZSS, SOU) mali uspesnost’ 56,3 %.

V morfolégii (15 uloh) vyssSiu Uspesnost’ vykazali ziaci v ulohach, ktoré
boli zamerané na tvar neurCitku slovesa, ur¢enie slovného druhu, stupniovanie,
skloniovanie. Nizku spesSnost’ vykazala uloha, v ktorej bolo treba transformovat’
pasivnu konstrukciu slovesa na aktivnu. Priemerna uspesnost’ v morfologii bola
59,0 %. Z toho ziaci gymnazii dosiahli 73,0 % a ostatnych §kél (SOS, ZSS,
SOU) 53,9 %.

V syntaxi (6 uloh) ziaci dosiahli priemerna uspes$nost’ v otazkach zamera-
nych na vetné Cleny, viacndsobné vetné Cleny a na rozliSenie vedlajSej vety.
Nizsiu dosiahli v otazke, kde mali ur¢it’ uvadzaciu vetu. Priemerna Gspesnost’ v
syntaxi bola 48,6 %. Omnoho uspesne;jsi boli ziaci gymnazii so 63,0 %, ostatné
skoly (SOS, ZSS, SOU) dosiahli 43,4 %.

V oblasti Stylistika (sloh) test obsahoval 9 tuloh. Ziaci v tychto Gilohach
vykazali priemerna a niz§iu uspesnost’, pricom najuspesnejSie zvladli uréovanie
slohového postupu a slohového utvaru, zanru. Nizku uspe$nost’ dosiahli
v otazkach, kde mali identifikovat’ jazykovy §tyl konkrétnej ukazky, zaradit’, do
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akého druhu literatury patri konkrétny text, urcit druh opisu, Stylisticky
prostriedok a druh charakteristiky. Priemerna uspesnost v Stylistike bola 45,1 %.
Z toho Ziaci gymnazii dosiahli 56,8 %, ostatnych §kol (SOS, ZSS, SOU) 40,8 %.

V oblastiach zvukova stranka jazyka s priemernou tspe$nostou 51,7 % (2
tlohy) a pravopis 43,3 % (3 ulohy) vykazali ziaci podla typu $koly porovna-
telnu uspesnost’ s vyssie uvedenymi oblast’ami.

V casti literatiira sme vyhodnocovali dve oblasti, ktoré mali spolu
priemernu uspesnost’ 49,8 %.

V oblasti literarna histéria (9 tloh) Ziaci boli Gspes$ni v ur€ovani rokov
a literarnych obdobi. Niz§iu uspeSnost vykazali pri zaradovani autorov do
literarnych smerov, pri poznani diel z CP a uréeni literarnych smerov. Priemerna
uspesnost’ v literarnej historii bola 55,7 %. Z toho ziaci gymnazii dosiahli
70,6 %, ostatnych kol (SOS, ZSS, SOU) 50,3 %.

V literarnej teérii (9 uloh) mali ziaci problém identifikovat verSovy
systém, znaky dramy, zanre lyriky, rozpoznat’ slovnikovi pisomnost’ a umelecké
prostriedky. Priemernd uspesnost’ v literdrnej teérii bola 43,8 %. Z toho ziaci
gymnazii dosiahli 56,8 %, ostatnych §kol (SOS, ZSS, SOU) 39,1 %.

Uspesnost’ ziakov v teste bola jednoznatne vyssia na gymnaziach. Ziaci
ostatnych kol dosahovali v niektorych oblastiach az o 20 percent nizSiu uspes-
nost. Najlepsie vysledky dosiahli ziaci v ¢itani s porozumenim a najslabsie
v pravopise a v literarnej teorii.

Maturitna skuska v roku 2009 priniesla legislativau zmenu, zrusila urovne
testovania vo vyucovacich jazykoch. Po formalnej ani obsahovej stranke sa EC
MS nemenila.

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatira sa zapojilo 57 638
ziakov. Dosiahnuty narodny priemer bol 62,9 %. Vys$§iu priemernt uspes$nost’
74,3 % dosiahli ziaci gymnazii, nizSiu 57,4 % ziaci ostatnych strednych $kol.
Hranicu 33 % nedosiahlo 1404 ziakov, ztoho 36 ziakov bolo z gymnazii
a 1 368 z ostatnych strednych $kol.

Citanie s porozumenim testovalo 17 tuloh so 68,4 % uspesnostou.
Najvyssiu uspeSnost’ zaznamenali Ziaci v ulohach zameranych na uréenie
tvrdeni, ktoré priamo vyplyvaji ztextu ukazky, na porozumenie myslienky
textu, orientdciu v texte. NizSiu uspesnost’ vykéazali v tlohéach, v ktorych bolo
nutné obsahovo analyzovat’ text, v ulohach vyzadujicich naro¢nejSiu analyzu a
interpretaciu textu, najmé poetického. Rozdiel v uspesnosti ziakov z gymnazii so
78,2 % a ziakmi ostatnych strednych $kdl so 63,7 % sa dal ocakavat’.

V Casti jazyk, v ktorej sme vyhodnocovali jednotlivé jazykové oblasti
zvlast’, dosiahli Ziaci priemernt uspesnost’ 48,9 %.

V lexikologii (11 uloh) vyssiu uspesnost’ dosiahli Ziaci v ulohach, kde mali
z ponuknutych moznosti vybrat’ slovo s rovnakym vyznamom, vysvetlit' vyznam
slova, urcit’ slovotvorny postup a z ponuknutej vety vypisat jedno Stylisticky
priznakové slovo. S nizSou uspes$nostou riesili ulohy zamerané na urcenie
vykladového slovnika a expresivneho slova. Priemernd spesnost’ v lexikologii

31



bola 63,0 %. Z toho uspesnej§i boli Ziaci gymnazii so 74,2 %. Ziaci ostatnych
strednych §kol mali Gispesnost’ 57,7 %.

V morfolégii (8 uloh) vyssiu uspesnost’ mali Ziaci v ulohach zameranych
na urcenie gramatickych kategorii a vzoru slova. Nizku Gspesnost’ vykazali v
polozkach zameranych na vokalizovanu predlozku, stavové sloveso, spravny
tvar slovnych spojeni aurCenie slovného druhu. Priemerna uspeSnost v
morfolégii bola 52,9 %. Ztoho ziaci gymnazii dosiahli 66,5 % a ostatnych
strednych §kol 46,4 %.

V syntaxi (5 uloh) vysoku tspesSnost’ zaznamenala uloha, kde mali Ziaci
ur¢it’ druh predmetu, nizSiu otazky, kde mali ur¢it’ vztah viet v shveti
a pomenovat’ renicku otdzku. Problém robi ziakom urcit’ druh vedlajSej vety
a vetny Clen. Priemerna tispesnost’ v syntaxi bola 49,0 %. Z toho uspesne;jsi boli
ziaci gymnazii so 66,6 %, ostatné stredné Skoly dosiahli 40,6 %.

V oblasti Stylistika (sloh) test obsahoval 5 tuloh. S vys$Sou tuspesnost'ou
ziaci ur¢ili zaner ukazky, priemerne riesili tlohu, v ktorej mali urcit’, o aky druh
charakteristiky v ukazke ide. Najvacsi problém mali ziaci s Glohou, v ktorej bolo
treba za slovenské slovo najst’ slovo cudzieho pdvodu s rovnakym vyznamom.
Priemerna uspesnost’ v Stylistike bola 51,9 %. Z toho ziaci gymnazii dosiahli
56,2 %, ostatné stredné Skoly 49,9 %.

V oblasti zvukova stranka jazyka (3 ulohy) dosiahli Ziaci priemernt
uspesnost’ 37,6 %, v oblasti pravopis (2 ulohy) dosiahli 39,0 %. Zo zvukovej
stranky jazyka Ziaci gymnazii dosiahli 50,5 % a ziaci ostatnych strednych §kol
31,4 %. Z pravopisu boli tiez uspe$nej$i gymnazisti s 52,4 %. Ziaci ostatnych
strednych §kol dosiahli z pravopisu 32,5 %.

V Ccasti literatiira sme vyhodnocovali dve oblasti, ktoré mali spolu
priemernu uspesnost’ 64,4 %.

V oblasti literarna histéria (6 uloh) Ziaci boli uspesni pri chronologickom
zoradeni autorov podla literarneho obdobia a v interpretacii diela. Malu
uspesnost’ vykazala loha, kde mali ur¢it’ krajinu, do ktorej autor situoval pribeh
svojho diela, ¢ize preukdzat vedomosti o znamom (preditanom) diele z CP.
Priemerna uspesnost’ v literarnej historii bola 64,2 %. Z toho ziaci gymnazii
dosiahli 74,3 %, ostatnych strednych $kol 59,4 %.

V oblasti literarna teéria (12 tloh) ziaci dobre aplikovali svoje vedomosti
o personifikacii, ryme, rozpravacovi a prirovnani. Menej uspesni boli v tlohach,
kde mali identifikovat reflexivnu lyriku, literdrne Zzanre, gradaciu a literarne
druhy. Tazkosti im robili tlohy, v ktorych mali ur¢it literarny Zaner diela,
pomenovat’ umelecky jazykovy prostriedok a dielo analyzovat po obsahovej
stranke. Priemerna uspeSnost’ v literarnej teodrii bola 64,5 %. Z toho Zziaci
gymnazii dosiahli 78,0 %, ostatnych strednych §kol 58,0 %.

Nasledujtci graf prinasa porovnanie Gspesnosti dosiahnutych v slovenskom
jazyk a literatare v rokoch 2006 — 2009.
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Vysledky pisomnej formy internej casti MS zo slovenského jazyka
a literatury

Maturitnd skuska sa do roku 2007 skladala z dvoch internych casti, z
pisomnej formy a Ustnej formy. Pisomna forma mala ¢as trvania maximalne 240
minut a rozsah prace do roku 2005 obmedzeny nebol. Témy boli v kompetencii
$koly, navrhovali ich ugitelia vyuCovacich jazykov. Ziaci si zo $tyroch tém
v roznych utvaroch mohli vybrat jednu. Prace hodnotili vyucujici, ktori
v triedach udili. Od roku 2005 sa rozsah obmedzil na 3 — 5 stran formatu A4,
nedosiahnutie a presiahnutie tohto rozsahu sa penalizovalo. Hodnotenie prebie-
halo aj nad’alej v Skolach, hodnotite'mi boli ucitelia slovenského jazyka. Kazda
pracu mali hodnotit dvaja hodnotitelia podla Kritérii na hodnotenie pre
jednotlivé utvary, ktoré vydal Stitny pedagogicky ustav. Podl'a tychto novych
kritérii sa v PFIC hodnoti:

1. vonkaj$ia forma (celkova Gprava, dodrzanie rozsahu) 0 — 4 body,

2. vnutorna forma (obsah, kompozicia, $tyl, jazyk a pravopis) 0 — 20 bodov,
pri¢om kazda zlozka vnutornej formy bola hodnotend maximalne 4 bodmi, cel-
kovy dojem 0 — 4 body. Maximalny pocet bodov bol 28.

Témy GS boli do $kdl zaslané v zabezpeCenych obalkach v tretej zasielke
spolu s testami EC, témy na MS 2008 a 2009 boli vyhlasované Slovenskym
rozhlasom. Zmeny PFIC, ktoré sa tykaji GS a nasledne MS, sme uviedli na
zatiatku nasho prispevku. Vysledky PFIC zasielali jednotlivé stredné skoly SPU
a nasledne NUCEM prostrednictvom elektronického formuléra.

Vysledky PFIC generalnej skiisky 2007 zo slovenského jazyka a literatary
—uroven A a B sme mohli vyhodnotit’ podl'a zaslanych dat 49 461 ziakov (3 385
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— Groveti A, 46 461 — aroven B). Statisticka analyza hodnotenia prac na A trov-
ni signalizovala uspe$nost’ primeranu vyssej Urovni testu. Ucitelia hodnotili
prace podl'a jednotlivych kritérii na bodovej stupnici 0 — 4, pricom v ramci jed-
notlivych kritérii pouzivali najcastejSie najvyssiu bodova hodnotu 4. Iba pri
hodnoteni pravopisu sa bodové hodnotenie ucitel'mi vyraznejsie znizilo. V kom-
pozicii a obsahu dosiahlo plny pocet bodov takmer 64 % a v Style 454 %
ziakov. V kritériu jazyk bolo najviac ziackych prac ohodnotenych 3 bodmi (az
46,1 %). Z hodnoteni PFIC sa dozveddme, e v ramci jednotlivych zloziek
vnutornej formy PFIC mali najvi¢sie problémy Ziaci s pravopisom. PIny pocet
bodov za pravopis dosiahla viac nez tretina ziakov (36,2 %), menej neZ tretina
ziakov ziskala za pravopis 3 body. Nepriaznivym javom je vSak skutocnost’, Ze
az 16,7 % ziakov bolo na urovni A ohodnotenych v pravopise 0 alebo 1 bodom
(0 bodov za pravopis ziskalo 9,4 % ziakov). Z uvedeného vyplyva, Ze ziaci na
hodnoteny pravopis.

Statistickd analyza hodnotenia prac na B trovni signalizovala Gspesnost
primeranu zakladnej urovni testu. U€itelia v ramei jednotlivych kritérii pouzivali
najCastejSie bodova hodnotu 3. Bodové hodnotenie pravopisu ucitelmi sa
vyrazne znizilo. V kompozicii a obsahu dosiahlo 3 body takmer 38 %, v §tyle a
jazyku priemerne 41 % ziakov. Opitovne najhorsie vysledky dosiahli Ziaci v
pravopise. Pocet bodov 3 za pravopis ziskalo, v porovnani s ostatnymi zlozZkami
vnutornej formy, iba 21,7 % ziakov. Alarmujtico vysoky pocet Ziakov (az 32,5
%) ziskal na Grovni B za pravopis 0 bodov. Z uvedeného vyplyva, Ze ziaci na
hodnoteny pravopis. Na oboch trovniach, tak na Grovni A ako aj B, maju nasi
ziaci najvicsie nedostatky v pisomnom prejave prave v pravopise.

Spominali sme uz, ze po GS sa prehodnotila forma maturitnej skusky
z vyulovacich jazykov arozsah PFIC a ¢as na pisanie prace sa predizil. Na
zédklade vysledkov PFIC GS, kde sme konstatovali malé rozdiely medzi
hodnotenim a vysledkami jednotlivych urovni, sa pre obe tirovne MS vyhlaso-
vali rovnaké témy. Navrhované témy sa pripravovali z tychto utvarov: tvaha,
rozpravanie, charakteristika osoby, vyklad, diskusny prispevok, umelecky opis,
beletrizovany zivotopis, slavnostny prejav. Kritérid na hodnotenie sa nezmenili,
bodovanie ostalo také isté ako v roku 2007.

Vysledky PFIC maturitnej skasky 2008 zo slovenského jazyka a literatiiry —
uroven A a B sme mohli vyhodnotit’ podl'a zaslanych dat 49 935 Ziakov (3 611 —
uroven A, 46 324 — uroven B). Ziaci, ktori maturovali na A Grovni, dosiahli
uspesnost’ 81,1 %. Ucitelia v ramci jednotlivych kritérii pouzivali najCastejSie
najvyssiu bodovi hodnotu 4. Pri hodnoteni jazyka a pravopisu najcastejSie
pouzivali bodové hodnotenie 3. V obsahu dosiahlo plny poéet bodov 60,2 %
ziakov, v kompozicii 58,4 %, v Style 44,7 % ziakov. V jazyku bolo 44,6 %
ziackych prac ohodnotenych 3 bodmi. Z hodnoteni PFIC sa dozvedame, Ze v
ramci jednotlivych zloziek vnutornej formy mali najvdcsie problémy ziaci s
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pravopisom. Plny pocet bodov za pravopis dosiahlo 23,1 % ziakov, najviac, 33,2
%, bolo hodnotenych 3 bodmi. 2 body dostalo 21,2 % a 1 bod 10,7 % ziakov.
Nepriaznivym javom je skutocnost, ze 11,8 % Ziakov bolo na urovni A ohodno-
tenych v pravopise 0 bodmi. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziaci na trovni A dosiahli

Maturanti na B urovni dosiahli tspesnost 64,0 %. UCcitelia v radmci
jednotlivych kritérii pouzivali najéastejSie bodovli hodnotu 3. V jazyku bodové
hodnotenie 3 dosiahlo 38,9 % ziakov, v kompozicii 36,5 %, v §tyle 36,1 % a v
obsahu 34,5 % ziakov. Najvécsie problémy na B urovni mali Ziaci s pravopisom.
Pri jeho hodnoteni ucitelia najcastejSie hodnotili 0 bodmi. Plny pocet bodov za
pravopis dosiahlo len 7,9 % ziakov, 18,8 % bolo hodnotenych 3 bodmi, 2 body
dostalo 18,3 % a 1 bod 14,1 % ziakov. So skutoénostou, ze az 40,9 % ziakov
dostalo z pravopisu 0 bodov, musime vyslovit' nespokojnost’. Z uvedeného
vyplyva, ze ziaci na Urovni B dosiahli najvysSie hodnotenie v jazyku a

PFIC maturitnej skusky 2009 zo slovenského jazyka a literatury sa
z&astnilo 48 352 Zziakov. Udaje sme dostali 048 004 ziakoch, ktori mali
kompletne ohodnotené vietky oblasti PFIC. Ich tuspesnost bola 66,1 %. V
obsahu dosiahlo plny pocet bodov 36,4 % ziakov, 3 bodmi v kompozicii bolo
hodnotenych 36,9 %, v s§tyle 36,0 % ziakov a v jazyku 39,0 % ziackych prac.
Najvicsie problémy mali ziaci s pravopisom. Plny pocet bodov za pravopis
dosiahlo 10,0 % ziakov, 18,8 % bolo hodnotenych 3 bodmi. 2 body dostalo 17,2
% a 1 bod 12,8 % ziakov. Nepriaznivym javom je skutocnost’, Ze najviac ziakov,
az 41,2 %, bolo ohodnotenych v pravopise 0 bodmi. Z uvedeného vyplyva, ze
ziaci dosiahli najvyssie hodnotenie v kompozicii a obsahu a najnizSie bol
hodnoteny pravopis.

Uspesnost’ Gasti a celku PFIC MS 2009 v percentach prindsa nasledujuca
tabul’ka.
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Uspesnost ziakov podla typu $kol prinasa nasledujici graf:
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Na zaver moZeme konstatovat’, Zze po analyzach, hodnoteniach a interpre-
taciach vsetkych testov EC MS, v ktorych sme sa vel'mi podrobne venovali
vSetkym uloham, ich dosiahnutym vysledkom a tspesnosti ziakov v nich, st
vysledky generalnej skusSky a maturitnej skasky porovnatelné ako v externej
Casti, tak aj v pisomnej forme interne;j Casti.

Uspesnost’ ziakov v testovani bola vzdy jednoznatne vys§ia na gymna-
zidch. Ziaci ostatnych strednych $kol dosahovali v kazdej oblasti nizsiu uspes-
nost’, niekedy az 020 %. Roku 2009 sa zlepSila uspesnost’ uloh s kratkou
odpoved’'ou. Dobré vysledky dosahuju ziaci v ¢itani s porozumenim, zlepsila sa
praca s textom, analyza a interpretacia textu, Citatel'ské kompetencie. Oblasti
jazyka sa nedaju uplne jednozna¢ne a objektivne hodnotit’. Pri porovnavani ich
Gspesnosti treba brat’ do tvahy aj pocet loh v jednotlivych oblastiach, ktoré sa
z roka na rok menia a preskupuji. V literatire pretrvavaju problémy v literarnej
teorii, kde ziakom robi tazkosti urCit' tropy, umelecké prostriedky, literarne
zanre a druhy.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC MS treba brat’ do Gvahy fakt, Ze aj pri dos-
lednom dodrziavani bodovania podl'a kritérii hodnotenia je posudzovanie pisom-
nej prace vel'mi naro¢né. Napriek tomu mdézeme konstatovat’, ze na vysledkoch
dosiahnutych v jednotlivych castiach pisomnej prace badat’ velky posun
k objektivizacii, ucitelia vel'mi zodpovedne boduju jednotlivé ¢asti a plnych 28
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bodov, najvyssie mozné bodové hodnotenie, ktoré mozu ziaci dosiahnut’, davaju
vel'mi rozvazne.

Pri porovnavani vyberu tém si ziaci najviac vyberaju uvahu, rozpravanie,
opis a charakteristiku. Naro¢né utvary, diskusny prispevok a vyklad, vyzadujuce
si prehl'ad, dobru slovnil zasobu a schopnost’ vecne a jasne argumentovat’, si voli
malé percento dobrych ziakov. Vol'ba témy neovplyviiuje vysledné hodnotenie,
malé mnozstvo ziakov piSucich napr. diskusny prispevok dosahuje taky isty
priemer ako vicsina ziakov, ktori si zvolili napriklad Gvahu. NajlepSie su ziaci
hodnoteni za vonkajsSiu formu a celkovy dojem. Rozdiely v hodnoteni badat’
v Castiach vnutornej formy, kde najviac bodov dosahuju v obsahu, kompozicii,
Style a v jazyku, pricom medzi tymito ¢astami nie si vel'ké rozdiely a Ziaci st
v nich celkovo tspesni. Velky rozdiel je v hodnoteni pravopisu, kde je pocet
dosiahnutych bodov vel'mi nizky. Aj v minulych rokoch sme konstatovali, ze
ziaci maju v pravopise vel'ké nedostatky a rezervy, tento stav stale pretrvava,
dokonca ma stapajuci charakter, ziaci dosahuji z pravopisu z roka na rok horsie
vysledky. Doteraz sa pravopisu ajazykovému ucivu na strednych Skolach
venovalo vel'mi malo ¢asu, zmenu by mal priniest’ Statny vzdelavaci program,
ktory vo vyu€ovacich jazykoch navysil prave hodiny zamerané na jazyk.
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Zopar podnetov pre vyuZitie textu z uebnice
a cviCebnice Slovensky jazyk pre stredné Skoly
(2. a 3. ro¢nik) v literarnom tematickom celku

Kratka epicka proza — poviedka
(Jozef Gregor Tajovsky: Maco Mliec)

Alena Polakovicova
(Gymndazium Jura Hronca, Novohradska 3, Bratislava)

Sledované klucové kompetencie a ciele
— Chépanie umeleckého diela ako autorovho modelu sveta.
— Tvorba prosocialneho hodnotového systému.
— Kiritické myslenie.
— Schopnost’ vcitit’ sa do vnutorného zivota inych l'udi.
— Schopnost’ medzil'udského dorozumenia.
— Poznanie prav a povinnosti pracovnika (Student ako budtici zamestnanec
alebo zamestnavatel’).

Ukazka 1

1. Je pravda, ze Maco cela skoro nemal, oci ako mys, nos ani gombicka a
cely preliaknuty, len lica, akoby ho ucapal a vrchnu gambu na tri prsty a odutu,
akoby ho vsetky predné zuby boleli. Viasy ako jez a hrdzavé volake, usi skoro
nic. Ale jednak, keby sa bol poprosil, bol by sa mohol ozenit. Ale on dievkam
vynadal, nastekal a o Zenu sa viac neobzrel.

2. Zacas sa este drzal ako mladenec, holil si celu tvar, viasy si mastil,
zacesaval a daval podstrihovat. Ale ked’ mu preslo tridsat rokov, ¢im dalej tym
viac sa zanedbaval. Neumyval sa, iba v nedelu, alebo ked ho gazdind lebo
dievky od stola zahnojeného oddurili; necesal sa, len ked’ mu vlasy uz na plecia
viseli, vzal rajnicu, zaloZil na hlavu a podstrihol si ich sam, aby nemusel dva
grose platit, alebo mu ich zastrihli druhi paholci, pravda, z roztopase vse ho
spravili na vacsiu opicu ako sa sam. Ruky utieral o nohavice lebo o klobuk a
krpcov ani nevyzuval, iba ked ho daco ominalo, alebo ked podosvu bolo treba
prisit. Do hory, do pola bolo to vsetko dobré, a ked’ isli do mesta, zahodil na
seba ciernu dlhu hunu a tato vietko zakryla.

3. Maco skutocne uz bol zanedbany uplne. Uz aj desat’ rokov, co sa neholil,
len si tak vSe noznickami spamdti po brade kostrnky pozrazal. O¢i zaliate, viasy
ako stara riecica, ruky od blata a hnoja vsetky dopadané, len ta vrchna gamba,
zarastend, ¢o mu trcala, a tie zuby spod nej ako koly.
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(Maco Mlie¢, cvicebnica pre 3. ro¢nik, s. 12; prvé vydanie ucebnice pre 2.
ro¢nik, s. 86)

A. Uvod do problematiky

— Charakteristika prozy z hladiska jazyka. Vyvodenie pojmu rytmicky
neviazana rec.

— Vyvodenie podstaty epickosti literarnych diel.

— Ur€enie zanru diela Maco Mlie¢ (rozdiel medzi poviedkou a novelou);
zaujimavy nazor R. Slobodu v eseji Moje ndzory na poviedku (Caltikova
a kol.: Slovensky jazyk pre 3. ro¢nik, s. 32)

Podnety na diskusiu

a) Dielo Maco Mliec je poviedka

(Konfrontacia vlastného nazoru s ndzorom R. Slobodu)
b) Vicsina epickych diel rozprava o osudoch ludi
(Vyuzitie vlastnych skusenosti z ¢itania epiky)

B. Odstupiiovanie textu / Vonkajsia kompozicia textu

Na zaklade vlastného Citania urcite, kol’ko obsahovych ¢asti ma poviedka
Maco Mlieé. Ako pomdcku vyuZite napovedné ukazky 2, 3.

Ukazka 2

. Mliecnik, a kolkozZe ste vy to uz u richtarov? “ vse zastavil som sa pri
starom richtarovie kraviarovi, ked’ pdasal pod cestou kravy.

,,Ja vlastne nemusel som sa pustit ani do reci so starym Macom, len sucho
rozpovedat jeho historiu, nakolko ju znam. Ale aby ste nepovedali, Ze vymyslam,
radsej som sa zastavil minulej jesene pri iiom na medzi, aby ste z jeho viastnych
ust poculi, ako sa ma, Ze je so sluzbou, s plicou a celym svojim ZzZivotom
spokojny a hrdy na svoju sluhovsku vernost a prdacu, za nu sa mu uz vySe
Styridsat rokov daju kazdy den najest, vypit, pofajcit a ma slubenu opateru do
smrti, ¢i bude viladat robit lebo nie, a po smrti slusné zahrabanie.

(http:/zlatyfond.sme.sk)

Ukazka 3

Stary Mliecnik ako osemndastrocny prisiel k majetnému sedliakovi za
paholka ku koniom. Otec jeho valastil, nuz aj maly Maco bol pri otcovi do
sedemnasteho roku honelnikom a potom pod’ do lepsej, vicsej sluzby za paholka
k mladému gazdovi.

(http:/zlatyfond.sme.sk)

39



Pod vedenim ucitel’a Studenti identifikuji dve Casti poviedky:

1. cast je dialdog rozpravata sMacom Mliecom — ukaze sa byt
retrospektivou

2. cast’ je klasické rozpravanie — Casova postupnost’ v deji — rozpravaé
vyrozprava priebeh Zivota (diskusia o type Zivotopisu) Maca Mlieca; v tejto
Casti je zakomponovand aj charakteristika aopis (diskusia o typoch
charakteristiky a opisu) Maca Mlieca

C. Praca s ukazkou 1 (s vyuzitim CitateI'ského zazitku z Citania celej poviedky)

Vychodiskova definicia pre kompoziciu textu:
,Kompozicia [textu] je usporiadanie tematickych a jazykovo-$tylistickych
prostriedkov do jednotného systému.* (Zilka et al.: Teoéria literatury, s. 69)

Tematické kategorie

1. Priestor — slovenska dedina (Studentov vedieme k argumentacii pomocou
pouzitej slovnej zasoby: gazdind, hnoj, paholci, krpce, hora a pole, huna)
Redlny ¢as pribehu — koniec 19. storocia

Cas v ramci textu ukazky — vysek zo Zivota Maca Mlie¢a

2. Rozpravacd — iba z celkového kontextu poviedky sa da urcit’, ze je v 1. osobe
(ja- rozpravanie, ja-forma/ich-forma; rozpravac je literarnoteoreticky termin, ale
aj termin z nadvetnej syntaxe: re¢ rozpravac¢a — odstupnovanie textu, ucivo 2.
ro¢nika)

— rozpravac ako sprostredkovatel’ medzi Citatel'om a obsahom,

— rozpravaca nemozno stotoznit' s autorom, aj ked sa Tajovsky snazi
Citatel'a presvedcCit, Ze jeho rozpravanie je autentické a rozpravacom je on
sém

— uloha rozpravaca vo vytvarani sympatii, antipatie k inym postavam

Podnety na diskusiu

a) ,,Priamy rozpravac si vSima vnutorny Zivot jednej postavy a pri
ostatnych postavach zaznamendva iba ich vonkajSie prejavy. Obycajne sa
stotoznuje s jednou z postav a rozprdavanie prebieha v 1. osobe. Ked' je objektom
rozprdvania ind postava, v skutocnosti ide nie o priameho, ale autorského
[vSevediaceho] rozpravaca, aj napriek tomu, Ze sa rozpravanie realizuje v ich-
Jforme/[ja-forme].*

(Harpan, M.: Tedria literatury, s. 209)

b) Preco ma v realizme kategoria rozpravaca privilegované miesto?

¢) V akom vztahu k rozpravacovi pribehu je zaciatok in medias res?

d) Ktoré z nasledujucich podstatnych mien najviac vystihuje vztah
rozpravaca k Macovi Mliecovi? Argumentujte pomocou textu poviedky.

— opovrhnutie, vysmech, stcit, obdiv, l'ahostajnost’
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3. Dej

— zakladom deja je fabula/prirodzeny sled udalosti (pozndmka pre ucitel’a:
na rozdiel od sujetu/realizacia deja v texte)

— Studenti rekonS$truujii fabulu celej poviedky (zaradenie informacii
o Macovom zivote z Uvodnej dialogickej Casti do zivotopisu Maca
Mlieca)

Podnety na diskusiu

a) Dej pozostiva z udalosti, je vzdy fiktivny, zdanlivy (aj ked jeho zdakladom
je skutocna udalost)

b) Ktoré zaujimavé myslienky (skryté, jasne vyjadrené) predklada pribeh
0 Macovi Mliecovi?

¢) Coho sa tyka zdapletka, konflikt v diele? Ide o osobny, interpersondlny
alebo spolocensky konflikt?

d) Je zaver diela stastny, nestastny alebo indiferentny?

4. Postavy

— identifikacia hlavnej postavy a vedl'ajSich postdv, zdovodnenie vyberu

— hlavné postava (dovod pre vyber mena; sympatie/antipatia na zaklade
opisu, charakteristiky — priama od autora, inych postav, samotného Maca
MlieCa; nepriama na zaklade autorského zameru; kontrast, socidlne
zaradenie, sposob zivota Maca); opis, charakteristika je u¢ivo 2. ro¢nika

— vedlajSie postavy (ich ulohou je dotvarat’ charakter hlavnej postavy, napr.
gazda)

— rozpravac ako jedna z postav

Podnety na diskusiu

a) Konajuce osoby su vymyslené, su to autorove modely ludi; autor sa vSak
snazi o dokonalu iluziu redalneho cloveka.

b) Podla Tajovského sii chudobni ludia mravnejsi ako bohati.

¢) Tajovsky upozornil, Ze existuje spolocenské napdtie, Ze z ludu vyrastaju
postavy, ktoré sa postavia na odpor socialnej nespravodlivosti.

d) Podla rozprdavaca bol Maco ,,od rodu trocha nasprostasty a aj hluchy*.
Do akej miery prispel duSevny a fyzicky hendikep kutvaraniu Macovej
osobnosti?

e) Co sa z diela dozvieme o rozvrstveni spolocnosti na konci 19. storocia?

Jazykovo-stylistické hPadisko

— text mozno roz¢lenit’ na makrokompoziciu a mikrokompoziciu
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Makrokompozicia (opis, charakteristika, rozpravanie, uvaha)

Studenti uréuju, ktory slohovy ttvar/makrokompoziény prostriedok sa
v jednotlivych cCastiach nachadza, ku ktorému slohovému postupu patri,
pomenuvaju umelecké a Stylistické prostriedky, ktoré sa podielaju na jeho
vystavbe.

Prva ¢ast’ ukazky 1

— opis tvare Maca MlieCa — opisny slohovy postup; zumeleckych
prostriedkov prevlada prirovnanie; typ opisu: subjektivny — pejorativne podstat-
né meno (gamba), expresivne slovesa (ucdpat, nastekat); hovorové slovné
spojenia, hlavne eliptické (hrdzavé voldke, usi skoro nic, cely preliaknuty);
frazeologizmus (o Zenu sa viac neobzrel), sled prirovnani s vyuzitim synonyma
spojky ako (ani)

Podnet na diskusiu
Opis Maca Mlieca nesie znaky karikatury, ale nie je karikatirou.

Druha ¢ast’ ukazky 1

— prevlada nepriama charakteristika — opisny slohovy postup, dejovy
opis — sled cinnosti, rozpravanie — rozpravaci slohovy postup, porovnanie
vyzoru azvykov po uréitom casovom uUseku; archaizmy: dievka, paholok,
mladenec, krpce; historizmus gros, expresivne slovesa a vazby: ked” mu prisio
tridsat rokov, oddurit, zahodit' na seba, spravit na opicu

Tretia ¢ast’ ukazky 1

— spojenie opisu a charakteristiky; navrat k prvej casti (ramcovanie);
umelecké prostriedky: prirovnania, prvky gradacie (zanedbanost’), subjektivita
v autorskej reCi: kondenzovanie vypovede — elipsa, prislovka skutocne;
expresivne slova — kostrnky, gamba; hovorové slova a slovné spojenia — vse,
pozrazat si kostrnky, oci zaliate, ruky dopadané od hnoja

Mikrokompozicia (pasmo rozpravaca, pAsmo postav)
— v texte ukazky je subjektivizovana autorska re¢ (dokazy v slovnej zasobe
rozpravaca), priama rec¢

Podnet na diskusiu
V poviedke Maco Mlie¢ autorska rec celkom prevladla nad recou postav.

Otizky a tlohy z nadvetnej syntaxe (nadvetna syntax je ucebnou latkou 2.
ro¢nika)

a) Analyzujte slova aslovné spojenia, ktoré sa v opise Maca MlieCa
opakuju.

b) Maju opakované slova lexikalny vyznam rovnakej intenzity?
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¢) Aky je autorsky zamer pri vycleniovani odsekov?

d) Prinasa odsek novy motiv?

e) Mdzeme v ukézke 1 v opise Maca Mlieca vymenit' 1. a 3. odsek bez
porusenia celkového vyznenia textu?

f) Da sa v ukazke 1 odlisit’ pasmo reéi rozpravaca a pasmo reci postav?

g) Sledujte, ¢i sa konektory spéjaji so slovami alebo vetami, ktoré nie st
bezprostredne pri sebe.

D. Aktualizacia/komunikaéno-zaZitkovy model

— Ddlezitost’ poznat’ svoje prava a povinnosti — osudy l'udi, ktori doplatili na
svoju l'ahostajnost’, nevedomost’ (o povinnostiach sa dozvieme od turadov,
0 svoje prava sa musime zaujimat samy; neznalost' zdkona neospra-
vedliuje)

— Zakonnik prace; Povinnosti zamestnavatel'a a ochrana prav zamestnan-
cov, Charta zékladnych socidlnych prav pracovnikov (praca s interne-
tovymi zdrojmi)

— Vztah spolo¢nosti k hendikepovanym 'ud'om v 19. a 21. storo¢i

— Prava a povinnosti $tudentov/zamestnancov

LITERATURA

CALTIKOVA, Milada et al.: Slovensky jazyk pre 2. rocnik strednych $kél. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2008.

HARPAN, Michal: Tedria literatiiry. Bratislava: TIGRA 2004.

LAPITKA, Marian — GREGOROVA, Ivana: Literatiira pre 1. rocnik gymndzii a strednych
odbornych skol. Bratislava: SPN 2009.

TAJOVSKY, Jozef Gregor: Maco Mliec.
In: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/127/Tajovsky Maco-Mliec/1

ZILKA, Tibor et al.: Teéria literatiiry pre gymndzia a stredné skoly. Bratislava: LITERA,
1997.

43



Skolsky vzdelavaci program
v kontexte a v suvislostiach

Stefan Simko
(Mestsky urad, odbor skolstva, Spisskda Nova Ves)

éma Statneho i $kolského vzdelavacieho programu byva vd’aénym na-

metom diskusii, pretoze eSte vzdy ide o ,,nové“ materialy tykajuce sa
koncepcie Skoly a jej profilovania. Z tychto programov sa odvija arozvija
zmysluplnost’ a opodstatnenost’ existencie a fungovania $kol, ich autonomneho
postavenia a Specifickosti voc¢i inym Skoldm. Ucitel'ska a odborna verejnost’ sa
po ro¢nej skusenosti sa k §tatnemu i tvorbe Skolskych vzdelavacich programov
stavia rozporuplne. Hodnotenia a vyjadrenia Konzervativneho instititu M. R.
Stefanika a Ugitel'skych novin s krajnostami vyjadrujicimi Gspe$nost &i
neuspesnost’ reformnych krokov sti¢asného ministerstva $kolstva. Na dovazok je
nutné pripomenut, ze kazda reforma ma svojich priaznivcov i odporcov,
ospevovatelov i hanobitelov, kazda reforma prinaSa na pokojni hladinu
stojatych vod burku. Kazda skolskd reforma je oCakdvana, aby bola Castou
ucastnikov nasledne zatratena, odmietnuta, zavrhnuta.

1. kontext — Cas a VoPa

Spédtny pohlad na snahy o reformovanie slovenského vzdelavacieho
systému potvrdzuje, Ze sa striedali so zmenou ministrov a politickou vol'ou, ¢o
do istej miery spochybiiuje odbornost’ reformnych sndh. V auguste 1994 sa
objavil projekt Konstantin, v maji 1998 Programové vyhlasenie vlady deklaruje
potrebu zmeny vzdeldvania avdecembri 1999 bol vypracovany projekt
Milénium. Ani Konstantin, ani Milénium neboli realizované, ale nasledujice
pracovné timy sa k nim vracali a dokonca sa na ne aj odvolavaju. Do roku 2008
sa ministerstvo Skolstva zaoberalo ndrodnym programom reforiem, kurikularnou
transformaciou strednych §kol, ndvrhmi $kolského zakona, stratégiou celozivot-
ného vzdelavania, navrhom koncepcie predskolskej vychovy, koncepciou
vyucovania cudzich jazykov, koncepciou vychovy a vzdelavania narodnostnych
mensin. Vsetky dokumenty vyjadrovali potrebu zasiahnut azmenit' obsah
vzdeldvania, Skolsky systém. Zréznych dovodov, sa ani jeden znich
nezrealizoval. Ak aj 4no, nie dosledne.

2. kontext — Nutnost’ zrodu

V' m4ji 2008 Narodna Rada Slovenskej republiky schvalila novy Skolsky
zakon, v jini 2008 bol schvaleny Statny vzdeldvaci program, vzorové $kolské
vzdelavacie programy. V septembri 2008 novy skolsky zakon nadobudol
ucinnost.
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Uz spominana genealdgia napoveda, Ze nevznikol zo diia na den, zZe mal
svojich predchodcov. A s urcitostou mozno tvrdit, ze jeho prijatie urychlili
medzinarodné merania, ktoré upozornili na malt pruznost, rigidnost’ §kolského
systému, ktorym sme sa chvalili, ale ktory nedokazal reagovat na potreby
meniacej sa spolo¢nosti a zaradenie Slovenska do medzinarodného kontextu.

3. kontext — Filozofia + Skolsky vzdelavaci program

Pamitam si, ako sme sa vd’aka Slovenskej asociacii ucitelov slovenciny
stretli v jini minulého roku, ako sa o Statnom vzdelavacom programe diskuto-
valo. Po roku je nadm jasnejSie a zrejmejSie, ze novy Skolsky zakon a Statny
vzdelavaci program bol potrebny. M6zeme diskutovat’ o jeho realizacii, obsahu,
jednotlivostiach, nedomyslenostiach, nedostatkoch, no osobne sa nazdavam, ze
jeho filozofia je spravna. Inovativnost’ postupov, podpora odlisnosti, vyzdvih-
nutie Specifickosti, ziskanie vlastného charakteru skoly, schopnost pruzne
reagovat na poziadavky rodiCov, rychlo sa meniace potreby spolo¢nosti,
odstranenie uniformity, atd’.

Z dokumentu, ktory bol prezentovany na zasadnuti General Assembly SICI
vo Frankfurte vyplyva ,ze ,.$kola a ucitelia si sami méZu definovat’ kvalitu
i mimo predpisanych indikatorov a modelov, ze Skolsky inspektor ,,Skolu
musi plne reSpektovat’, povaZovat’ za serioznu organizaciu, ktoru stimuluje
k zvySovaniu sebarozvijajucej schopnosti®. Tolko k argumentom tych, co
ospravedliiuji postoje, postupy, byrokratizmus akousi hrozbou inSpekcie
a kontroly. Tento material naviac vravi: ,,Vyskumy o inovacii vo vzdelavani
potvrdzuji, Ze prili§ dosledna kontrola nevedie ku skuto¢nému zlepSeniu
kvality vyufovania, ale skor k ekvivalentu ucenia sa pre testy, u¢eniu podl'a
smernic.*

4. kontext — Slovenské §kolstvo a vzdelavacia politika v Europe

V ¢ase opojenia slobodou a volnym pohybom po Eurdpe sme sa nadchynali
poznanim, Ze absolventi naSich §k6l vedia viac ako ich rovesnici, predcia ich
encyklopedickymi vedomostami. To sme netusili, ze Eurdopska unia riesi
problémy, ktoré nas zakonite cakaju., ze realizuje vzdeldvacie programy
Erasmus, Leonardo, Comenius, Sokrates, Lingua. Bolonska deklaracia vytvorila
predpoklady pre oblast’ vysSiecho vzdelavania. Na Prazskej konferencii sa
stanovil stbor indikatorov kvality vzdelavania. Dokumenty z Lisabonského
procesu hovoria o spolupraci, komparativnych analyzach v oblasti vzdelavania.
Nasledoval Stokholmsky samit, Barcelonsky samit. Zavery dvoch posledne
spominanych zasadnuti boli o prispésobeni sa realite a stavu v jednotlivych
krajinach. Kym sa v krajinach EU v oblasti vzdelanostnej politiky reagovalo, my
sme boli spokojni. Poktisali sme sa mechanicky prisposobit’, nanutit’ a upustili
sme od hodnét a kvalit, ktoré nase Skolstvo reprezentovali.
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5. kontext — eSte raz Slovenské $kolstvo a vzdelavacia politika v Eurépe

Byt eurdpsky neznamena nebyt sebou samym. Preberanie, kopirovanie
cudzich vzorov, ruSenie osved¢enych vzdelavacich systémov otvorilo Pandorinu
skrinku. V praxi to znamend, ze zprostriedku, ktorym su vysledky
medzinarodnych merani sme urobili ciel. Snaha vyuéovat’ v zakladnej skole dva
cudzie jazyky bude neuspe$na, kym nebudeme mat na to pripravenych
pedagbégov, zavadzanie informatiky a vybavovanie ucebni IKT je smerovanim
k odhumanizovaniu $koly ako institacie vedicej a vychovavajicej k vSelud-
skym hodnotdm. Mame snahu zglobalizovat’ aj to, ¢o sa v ramci vzdelavania
a vzdelanostnej politiky EU zdéraziuje ako originalne, svojské, neopakovatel'né
(zvyky, tradicie, narecia, staré technologie, slovesné a dramatické umenie, atd’.)
Tolkoto o kontextoch.

Osobna skusenost s realiziciou Stitneho vzdelavacieho programu do
Skolskych vzdelavacich programov ma presvedcila, ze diskusia o nich je disku-
siou o vzdelavani, hl'adani moznosti, mohla by byt sebareflexiou profesiona-
lizmu a etiky. Zaroven vypoveda o nasej (aj) stracajiicej sa odbornosti a potrebe
zmeny postojov .

Co sa prejavuje v suvislostiach k akceptacii a uskuto¢neniu zmeny v

e odbornej pripravenosti (metodickd priprava ucitelov prostrednict-
vom vzdeldvacich institicii, ktoré mali mat’ pripravené ponuky, SPU ako
sprostredkovatel, skolitel nesplnil svoje poslanie),

e schopnosti vytvorit' prakticky realizovatelnu ,,vel’ka ideu*
smerova-nia $koly (priprava manazmentu $kél, mediatori casto boli ludia
bez kompetencie podat dalsie informdcie k priprave Skolskych vzdelavacich
programov),

o scbareflexivnej zmene direktivneho autokratického rozhodovania
na kolektivne rozhodovanie a kolektivnu zodpovednost’ (vyber a priprava
manazmentu $kol nemoze zostat na zodpovednosti niekoho fiktivneho,
nekonkrétneho),

o vyuzit’ schopnosti jednotlivcov a kolektivy, ktoré uz pred ,,velkym
treskom* tvorili, vzdelavali sa, inovovali, (databdza jednotlivcov a kolek-
tivov vypracovand SPU, SSI, Ministerstvom §kolstva, NUCEM),

e tvorivom aplikovani §tatneho vzdelavacieho programu do $kolskych
vzdelavacich programov jednotlivych vyucovacich predmetov (neinformo-
vanost manazmentov Skoly sa prejavil vo formdalnom spracovani skolskych
vzdelavacich programov),

e schopnosti definovat’ ciele, analyzovat moznosti a predpoklady
Skoly, skolského zariadenia, vytvarat vyucovacie predmety, ktoré su
vyjadrenim potreby socidlnej skupiny, regiénu (odbornd priprava
k evalvdcii a autoevalvacii, alternativa aplikovat Statny vzdeldvaci program
ako Skolsky vzdelavaci program, Statny vzdeldvaci program je ,,osnovou*,
zavdznym dokumentom),
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e tvorivosti, origindlnosti, schopnosti zmenit’ niektoré funkcie a kul-
taru skoly,

e schopnosti Skolu chapat’ ako celok, s ciel'mi, zaujmami, ktoré su
spolocné pre Skolu, ziakov, rodi¢ov, region,

e predpokladoch vedenia skoly, pedagogického zboru po odbornej,
pedagogickej, spolocenskej, etickej stranke postupne uskutoc¢iiovat’ zmeny
(pripravenost manazmentu vyplyva z,vyberu manazZmentu®, ktory mad
predpoklady urobit’ zasadné zmeny v riadeni a filozofii skoly, Rady $kol su
demokratickym prvkom, ale nemusia byt garantom kvality),

e schopnosti (aj) neformalnej spoluprace so spolo¢enskymi organiza-
ciami, tretim sektorom pri vychove a vzdelavani (zriadovatel’ by mal byt
v pozicii spoluorganizatora, subjektu, ktorému zdlezi nielen na obnove,
rekonstrukcii budov, ale aj na vnimani Skoly ako vzdeldvacej institucie),

e Tudskosti a pozitivnom mysleni tvorcov jednotlivych programov
(vyber, Studium a priprava na vysokych Skolach, cielavedoma priprava
absolventov VS na realizaciu Statneho vzdelavacieho programu),

e predpokladoch organizovat’, zjednocovat’ a spolo¢ne riesit’,

e zaujme ucit sa a ucit’ (pripravenost metodickych centier na vzdela-
vacie programy vyplyvajuce zo zakona o pedagogickych zamestnancoch
317/2009)

Rok skusenosti potvrdil, ze sme zo Skolskych vzdelavacich programov
vytvorili mytus. Mytus zmenenej podoby slovenského Skolstva v myte
spolo¢ného velkého eurdpskeho vzdelania, personifikované v skolskom vzdela-
vacom programe ako zvestovatelovi novych myslienok ainovacnych
vzdelavacich technoldgii. Paradoxne — tvorba Skolskych vzdelavacich progra-
mov odhalila realny stav, schopnosti apredpoklady talentovanych ludi
fungujucich vo vzdelavacom systéme. Druhym paradoxom je, ze formalizmus
tvorby Skolskych vzdelavacich programov vyprovokoval k tvaham zaoberat’ sa:

% poznanim uspes$nych Skolskych systémov, ich porovnanim s nasim

a moznostou aplikacie niektorych prvkov,

% rozsahom aobsahom udiva — uéebnymi osnovami, funkénost'ou

a zavaznostou uéebnych textov,

« vytvaranim podmienok pre zmysluplné vzdelavanie pedagogickych
pracovnikov,
« analyzou problematiky vzdelavania deti zo socidlne znevyhodne-
ného prostredia ( vznikd skupina obcanov bez ukonceného zakladného
vzdelania, bez potreby vzdelania a pracovnych navykov)

V kontexte a stvislostiach je Skolsky vzdelavaci program pozitivnym
prvkom, ktory za istych okolnosti méze zmenit' vychovnovzdelavaci proces, za
podstatnejsie a dolezitejSie vSak povazujem rieSenie problémov, ktoré vyplynuli
z tvorby tychto dokumentov v nadvéznosti na legislativu. Za najvaznejsie
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a najdolezitejSie povazujem marginalnost’ ucitela, ktory ma byt ,,vykonava-
telom®, ,,zostavovatelom®, priom prave na jeho informovanost, odbornu
pripravu pre uskutoc¢nenie Statneho vzdeldvaciecho programu a Skolského
vzdelavacieho programu v praxi sa zabudlo s poznamkou: ,,Ono sa to nejako
utrasie®.
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Skusenosti z aktivneho ucenia literatury
na hodinach

slovenského jazyka a literatury

v 1. roéniku gymnazia

Jana TomdSkovd )
(Metodicko-pedagogické centrum Zilina)

S polo¢nym menovatel'om poziadaviek spolo¢nosti na Skolu 21. storocia
je zvysit efektivnost’ vyucovania tak, aby vedomosti a zruénosti Zia-
kov boli v sulade so sti¢asnostou a budiicnostou. Inovativne procesy prinasaju
do §kol neustale zmeny.

V predmete slovensky jazyk a literatura sa v stlade s myslienkami Statneho
vzdeldvacieho programu nachddza viacero zmien, pricom ta zdsadna je prave
v didaktickom usporiadani uciva a pristupe k vychovno-vzdeldvaciemu procesu.
V literarnej zlozke sa zmenilo tematické usporiadanie predmetu, opustila sa
literarnohistoricka Struktura. Do popredia sa dostavaju dve cinnosti Zziaka:
recepcia a tvorba. Vo vsetkych zlozkach predmetu sa uplatiuje konStruktivis-
ticky pristup k uceniu, v ktorom sa ziak stava u€iacim sa subjektom.

Od roku 1991 som ucila materinsky jazyk na Bilingvalnom gymnaziu
Milana Hodzu (d’alej BGMH) v Sucanoch. Sloboda, tvorivost’ a ziak ako uciaci
sa subjekt patrili k hlavym atribautom Skoly. KonStruktivisticky pristup
k vyucovaniu u nas nebol iba deklarovany, ale realizovany. Neuplatiioval sa v
,»Cistej” podobe, ale na zdklade svojej takmer 21-ro¢nej pedagogickej praxe za
jeho zakladné vyhody povazujem:

podpora aktivneho ucenia, nie vyucovania.

doraz na kontext — rieSenie konkrétnych Zzivotnych problémov (napr.
regionalny, narodny kontext).

podpora tvorivého myslenia (tvorba textov, projektova praca a pod.).
reSpektovanie kazdého nazoru, podpora tvorby hodnotiacich vyrokov
ziakov.

doraz na dialdg a diskusiu a pracu s réznorodymi informacnymi zdrojmi.
ak ucitel' vytvori vhodni komunikaénu situaciu, rozvija aj ziakovu
celozivotni kompetenciu uéit’ sa a projektovat’ vlastni budicnost’.

VV VYV VYV

V stilade s poziadavkami nového $kolského zakona Predmetova komisia
slovenského jazyka a literatiry (d’alej SJL) na BGMH v Sucanoch vypracovala
v $kolskom roku 2008/2009 pedagogické dokumenty:

a) ufebné osnovy predmetu SJL (samostatne UO pre literarnu zlozku
a UO pre jazykovu zlozku).
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b) tematické vychovno-vzdelavacie plany pre SJL (samostatne zlozka
literarna a samostatne zlozka jazykova).

c) hodnotiaca politika predmetu SJL. Tomuto dokumentu sme venovali
velkt pozornost’. Zahfiial nielen povinné sucasti hodnotenia Ziaka (testy, diktaty
a slohové prace), ale aj pracu s portfoliom.

Na zaklade premyslenej stratégie sme sa rozhodli pre rozvijanie najmi
troch zloziek vychovno-vzdelavaciecho procesu, ktoré najviac podporuju
individualizovany pristup i samostatnost’ Ziaka v procese vlastného ucenia sa:

> 1. aktivita na vyucovacej hodine — praca ziaka na vyucovacej hodine,
zapojenost’ do dialégov, diskusii, rieSeni problémov, dramatizacii a pod,
» 2. tvorba portfélia (subor vsetkych vytvorenych prac ziaka).

Zakladnou mysSlienkou pre vznik ziackeho portfélia bolo viest' ich
k pravidelnému ¢itaniu a spétnej vizbe. Zacinali sme skladbou Smrt Janosikova,
ziaci mali priniest’ a zalozit’ si do portfolia 5 citatov z tohto diela. Ku kazdému
malo byt pripojené zddévodnenie, preCo si vybrali prave tento citdt. Mojim
cielom bolo nielen to, aby ziaci ¢itali, ale ucili sa vyhl'adat’ podstatné myslienky
v liter&rnom diele a vedeli ich posudit, alebo asponi vyjadrit’ na ne svoj nazor.
Podobne sme pracovali aj so skladbou Mor ho!

Pri poviedkach uz mali Ziaci moznost’ vybrat’ si Maca Mlieca alebo Ked’
bacik z Chocholova umrie, ale zéaroven k cititom mali pripojit’ aj spravne
uvedeny zdroj (v tomto ¢ase sme uz ja hodinach jazyka pracovali s bibliogra-
fickym zapisom textu).

Spracovanie novely Tapdkovci malo zmenené pravidla (v rozhovoroch so
ziakmi som zistila, Ze zacinaju mat’ pocit stereotypu pri praci s literarnym
dielom). Jedinou podmienkou pri Tapdkovcoch ostalo, e musia citovat’ jednu
myslienku a spravne ju bibliograficky zapisat. Forma spracovania je Uplne
volnd, mézu pouzit svoju tvorivost, estetické citenie isvoje Specifické
zruénosti. Musim konstatovat, Ze v ramci portfolia povazovali ziaci pracu s
Tapakovcami za najzaujimavejiu.

Samozrejme, kazdy Ziacky produkt sme na vybranej hodine vyhodnotili,
¢ize ziaci mali aj in0 spétna vdzbu, nie iba znamku.

» 3. priprava a prezentiacia vlastnej odbornej prace v ramci posledného
tematického celku naSho osnovania — Vel'ka epicka proza.

Uz na zacdiatku polroka sa ziaci rozdelili do piatich skupin na zdklade ich
slobodného vyberu aceld skupina sa mala venovat' analyze jedného romanu
(piata skupina pracovala s romanom Utrpenie mladého Werthera, ktory je
su¢astou nasho SkVP). Kazda skupina mala zadané rovnaké ulohy, ktoré
vychadzali z poziadaviek SVP a SkVP (zamerané na zaradenie autora do
literarneho kontextu, charakteristika postav, rozprava¢ v literarnom diele,
motivy, problémy, jazyk a styl lit. diela, kompozicia). Kazdy ziak mal pisomne
spracovat’ vybranu ulohu v podobe ro¢nikovej prace, ktora formalne vychadzala
z poziadaviek na pisanie prace SOC. Zaroven si ziak mal pripravit' Gstnu
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prezentaciu a pracovny list, s ktorym bude na hodine pracovat. Predpokladala
som, ak sa ziaci zodpovedne pripravia, sami zrealizuju interpretaciu romanu a ja
budem skutocne len koordinovat’ dianie na hodine.

Z mdjho pohl'adu bol §kolsky rok pripraveny vel'mi dobre:

1. UO itematické plany sme vypracovali v stlade so SVP, respektuju
principy didaktického konstruktivizmu, rozvijaju jednotlivé kompetencie Ziakov.

2. Metody a formy sme nastavili tak, aby podporovali tri zdkladné procesy
na vyucovani (personalizacia, socializacia a kognitivizacia).

3. Délezitou sucastou hodnotenia malo byt portfélio ziaka. Jeho tvorba ma-
la viest’ ziakov k samostatnosti, tvorivému pristupu, individualizacii ucenia sa.

4. Dosledne sme planovali kroky, ktoré sa maju realizovat na vyucovacej
hodine tak, aby ucitel’ i Ziaci boli spokojni.

V priebehu $kolského roka som sa v procese vyucovania snazila dodrziavat
vsetky pravidla azasady, ktoré som mala naplanované. Preto ma v zavere
Skolského roka zaujimalo, ¢i ziaci vnimali moju snahu rovnako ako ja. Rozhodla
som sa, ze siahnem po forme dotaznika (autori Kdbelova, Rotling, Sihelsky,
2006), ktory je zamerany na univerzalne potreby ziaka, na podnety, ktoré
vytvaraju motivaciu ziaka v oblasti aktivneho ucenia. StotoZznila som sa
s nazorom autorov dotaznika, Ze: ,,Predmetom prieskumu motivacie su ziacke
vypovede o pritomnosti pedagogicko-didaktickych podmienok na vyucovani.
Tieto st predpokladom rozvoja vnltornej motivacie ziakov ,.chciet’ sa ucit™.
Motivaéné pdsobenie ucitela na vyucovani (MPU) je prediktom — nezavisle
premennou. Podnety uéitela su na Gcely prieskumu kategorizované do piatich
oblasti:

1. Moznost vol'by;

2. Zazitie uspechu ziaka,

3. Ocenenie Ziakov;

4. Komunikacia ziakov na vyucovani;

5. Rozvoj myslenia ziakov na vyuéovani.

V kazdej oblasti sa prostrednictvom dotaznika odmeria jedna zavisle
premenna.“ Maximalny pocet ziskanych bodov v oblasti je 20. Maximalny pocet
bodov za jednu polozku je 5.

Prieskumu sa zucastnilo 42 respondentov z celkového poctu 70 ziakov v 1.
ro¢niku (24 dievcat a 18 chlapcov), ¢o je 60% ziakov. Na vSetky otazky (20
otazok) odpovedali vSetci respondenti. Vysledky dotaznika priniesli pre mna
zaujimavé zistenia.

Najvyssi priemerny pocet bodov bol dosiahnuty v oblasti rozvoj myslenia
Ziakov na vyucovani, v ktorej polozky boli zamerané na vytvaranie mozZnosti
rozvoja vysSieho a kritického myslenia Ziaka. Priemerny pocet bodov je
15,28, ¢o znamena, ze v danej oblasti vyucujici vytvara dobri mieru motivac-
nych podnetov.
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Potesilo ma, Ze Ziaci ocenuju rieSenia tvorivych uloh a uloh, ktoré vyzaduji
logicktl uvahu. Za vel'mi déleziti povazujem odpoved Ziakov na otazku ¢. 20
s priemernym poctom bodov 4,12: UmeozZiiujem vam, aby ste na vyucovani
vyjadrovali aj to, o sa vam nepa¢i?. Ziaci vyjadrili svoj postoj, Ze nemajii na
vyucovani strach pytat sa, vyjadrovat’ sa negativne, ¢o je velmi dobrym
predpokladom, aby sa problémové Casti vzdelavacieho procesu riesili v zhode so
zaujmami a potrebami Ziakov.

Priemerny pocet bodov je 14,88 bol dosiahnuty v oblasti ocenenie Ziakov
za vysledky vucebnej Cinnosti, ¢o znamena, Ze v danej oblasti vyucujuca
vytvara dobri mieru motiva¢nych podnetov Tato oblast’ poukazala na pomerne
dobre prepracovany systém hodnotenia Ziakov. Aritmeticky priemer 4,6 boda pri
otazke ¢. 8: Oznamujem vam vopred, kedy sa bude znamkovat’ a ¢o sa bude
robit’ na znamku? je dokazom déslednosti pri informovani ziaka o tom, z ¢oho
a ako budu hodnoteni na zaciatku i v priebehu ich ucenia sa. Taktiez im vopred
oznamuje kritéria hodnotenia.

Pomerne vysoky priemer bodov (3,68) za tilohu ¢. 18: Hodnotim vas aj
tak, Ze ukazujem vam dobré aj slabSie stranky vasho ucenia? znamena, ze
sa mi podarilo v§imat’ si nielen znamky, ktoré ziak dosiahol, ale snazila som sa
hladat’ dovody tspesnosti ¢i nizSej GspesSnosti ziaka. Podporila som jeho silné
stranky v uceni sa a pomahala vylepsovat’ slabsie stranky.

Vyssie hodnotenie som ocakavala v oblasti zazitok tuspechu, najvyssi
priemerny pocet bodov v tejto skupine bol 3,91 za otazku ¢. 12: Niektor¢é tlohy
moéZete vyjadrit’ aj inym spésobom napr. hovorit’, napisat’, nakreslit’,
apod.? Ziaci ocenili rozne moznosti rieSenia uloh, vyu¢ujica podnietila ich
origindlnost, ale zrejme bude potrebné viac hovorit’ o formach, ktoré sa daju
vyuzit’ napr. pri préci s literdrnym textom, pretoze treba zobrat' do tivahy, Ze
respondenti su iba prvaci.

Ocakévala som vyssi priemerny pocet bodov pri otazke 2: Rozpravam sa
s vami na zafiatku vyucovania o tom, ¢o sa naucite a ¢o budete vediet’ na
konci svojho ucenia? Hlavne z toho dovodu, Ze kazda moja vyucovacia hodina
sa koncepcne zacinala zhrnutim toho, ¢o bolo na minulej vyucovacej hodine (¢o
mali ziaci zvladnut) ainformaciou o tom, ¢o bude dnes (o maju Ziaci
zvladnut). Prieskum ukazal, Ze tento postup sa javi ako Ciastocne efektivny
a sthlasim s nadzorom, ze uplne na zaciatku vyucovacej hodiny ma byt nieco
zaujimavé (motivacné), ¢o pritiahne pozornost’ Ziakov, vzbudi zaujem. A az
potom by mali nasledovat’ akékol'vek informacie.

Prekvapujtici pre mna bol vel'mi nizky pocet bodov v oblasti moZnost’
volby, ktord sa vztahuje na motivaciu poskytovanim slobody ziaka v jeho
mysleni a konani pri u€eni sa na vyucovani. Priemerny pocet bodov je 14,05, ¢o
znamena, ze v danej oblasti som vytvarala len dobré motiva¢né podnety (blizko
hranice slabsich motiva¢nych podnetov).

Za zaujimavy povazujem velky rozdiel v aritmetickom priemere sictu
bodov za jednotlivé otazky. V prvej otazke: UmoZiiujem vam na vyucovani ,
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aby ste sa mohli pytat’ a davat’ otazky, ak nerozumiete ucivu? je vysoké
priemerné Cislo (4,6), ¢o znamena, ze davam moznost, aby sa ziaci pytali, ak
nieComu nerozumeju. Ostatné otazky mali pomerne maly priemerny sucet bodov
(mensi ako 3). Dovody takéhoto vnimania ziakov mézu byt réznorodé:

a) ziaci nemali Zziadnu ucebnicu, ktora by ich aspon Ciastocne orientovala
v preberanom ucive.

b) na hodinich sme pracovali s pripravenymi pracovnymi listami. Ulohy
boli nasmerované k zvladnutiu optimalneho vykonu Ziaka (podla SVP), nebolo
ich tak vela, aby si ziaci mohli vyberat’ zo stiboru I'ahsich a t'azsich uloh.

¢) ked’Ze i8lo o ziakov 1. ro¢nika, nemali na zaciatku predstavu o spdso-
boch analyzy literarnych diel, preto sa im aj tazko navrhovali samostatné ilohy.
Predpokladdme, ze v 2. ro¢niku uz ziaci budi mat’ vacsiu slobodu v aktivitach,
ktoré stvisia s vyuCovanim, pretoze systém nebude pre nich v zdsade novy
a nebudt musiet’ ani zvladat’ adaptaéné procesy na nasej skole.

Prekvapujiici bol pre mia vysledok oblasti uspokejenia socialnych
potrieb spoluprace a komunikacie pri uceni sa. Priemerny pocet bodov je
12,3 ¢o znamend, Ze v danej oblasti vyucujici vytvara slabSie motivacné
podnety.

Pomerne nizky priemerny pocet bodov (2,75) bol namerany pri ulohe ¢. 9:
UmozZiiujem vam pri uceni rozhodnut’ sa pre samostatni ¢innost’ alebo vo
dvojici? Podl'a novych ucebnych osnov a tematickych vychovno-vzdelavacich
planov je prave praca vo dvojici askupinova praca zakladom prace na
vyucovacej hodine literatiry. Pri rieSeni uloh som Ziakom zadala formu, v akej
maju ziaci pracovat (rozdelila do skupin, dvojic apod.). Ato zrejme bola
chyba, pretoze ziaci nepocitovali slobodu vo vybere foriem svojej prace, ¢o
preukazal inas prieskum (nepytala som sa ich, ¢i chci v danom momente
pracovat’ aj inou formou).

Za vel'mi dobry vysledok povazujem priemerny pocet bodov (3,85) za
otazku ¢. 14: V pripade, Ze ziskate zli znamku, ddvam vam najavo, Ze je tu
moZnost’ zmeny? Davam moznost’ ziakovi, aby riadil vlastnii zmenu vo
vyucovacom procese k lepSiemu vysledku.

Vysledky dotaznika ukazali, Ze hoci v teoretickej a formalne rovine bolo na
vyucovanie vSetko pripravené, redlne procesy tito skuto¢nost’ nie celkom
odzrkadl'ovali. Mézem tvrdit, ze viac pozornosti by sme teda mali venovat’
priprave ucitel’a na nové vzdelavacie podmienky.

Moznosti ako realizovat’ vyucovaci proces €o najblizSie k prirodzenému
uceniu sa ziakov je v sGicasnosti vel'mi vel'a. Mali by smerovat’ k spontannemu
uceniu sa, zlepSeniu vykonov ziakov, pre ktoré je nevyhnutné (podla
Marusincova, 1997):

a) nepritomnost’ ohrozenia

Ukazalo sa, ze zapojenie ziakov do vyucovacieho procesu nie je spontanne
a prirodzené, realizuje sa prostrednictvom formy, ktora urci ucitel. Ak chceme
eSte zvysit efektivitu vyuCovania, ucitel by mal viac vyvoldvat prirodzent
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diskusiu ziakov, povzbudzovat k dialégu a sebavyjadreniu, podporovat’ vyjadro-
vanie réznych nazorov (aj nespravnych), viest’ ziakov k formulovaniu otazok
i hl'adaniu odpovedi na ne. Ruch, resp. hluk na vyucovacej hodine by mal byt’
prirodzenym vonkaj$im prejavom individualnej (dialogickej, skupinovej) prace
ziakov.

b) zmysluplny obsah

Ziaci boli zataZeni opakovanim niektorych prvkov portfolia v inej podobe
(napr. vyber citatov v poviedke inovele). Tento pristup sa ukézal ako
neefektivny, pretoze ak Ziaci dokazu spravne citovat’, su schopni svoje zru¢nosti
preukazat’ na akomkol'vek diele. Zaroven uditel’ bol zatazeny mnozstvom prac
ziakov, ktoré musel vyhodnotit’.

¢) moznost’ vyberu

Ak chce ucitel' od ,,prvej mintaty* na vyucovacej hodine vyvolat' u ziaka
zaujem, musi pouzivat’ r6znorodé:

— vyucovacie koncepcie, napr. projektové vyucovanie, problémové vyuéo-
vanie, mastery learning a pod.

— vyucovacie metody, ktoré podporuju aktivne ucenie sa ziaka, napr.
diskusia, prezentacia, situacné metddy, brainstorming a pod.

— formy, napr. individudlne, skupinové, v triede, na exkurzii, konzultacie,
fiktivne firmy, prostredia a pod.

Postavenie ucitel'a ako jedného z motivacnych ¢lankov je nezastupitelné.
Ucitel méze povzbudit' Ziaka, dat’ mu spitnii vézbu, vyvolat untho zazitok
z Uspechu, ale ziak sa musi ucit’ a snazit’ sam.

d) primerany ¢as

Ziaci v 1. roéniku nie st samostatne schopni zvladat’ ¢asové terminy bez
upozornenia a kontroly ucitela, ,,bazirovat™ treba na kvalite odovzdanej prace.

d) zazitkom obohatené prostredie

Je vel'mi doblezité, aby ucitel’ u ziakov vzbudil zvedavost, vyvolal prekva-
penie, vyvolal u ziakov pochybnosti ,,verit’ ¢i neverit™, vyvolal neistotu, napr.
pri analyzovani dilém, vyvolal nesthlas, namietky, urobil nieCo neocakavané,
vyuzil simulécie a hry, znizil pripadné neprijemné nasledky ucasti Ziakov na
vyucovani, napr. strata sebaucty, ak Ziak vyriesi Glohu zle, fyzické nepohodlie
a pod.

e) spolupraca

Moje skusenosti so skupinovou pripravou ziakov na analyzu literarneho
diela v spojeni s prezentaciou potvrdili, Ze naucit’ Ziakov spolupracovat’ je vel'mi
naroéné. Ziaci nemali problém preéitat’ vybrané dielo tematického celku Velka
epické proza, pracovat’ s odbornou literatirou a napisat’” odbornu pracu. Problé-
my nastali pri priprave ich prezentacii, ked’ sa museli zosuladit’ jednotlivé kroky,
dohodnut’ sa, ktoré citaty vybert na spolo¢ny pracovny list (alebo kazdy ziak
vypracuje vlastny pracovny list) a pod.

Zaujimava pre ziakov imna bola vjednej skupine prezentdcia diela
Kapitanova dcéra. Prejavila sa invencia ziakov a vramci uvodného vstupu
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moderatorka vecerného spravodajstva Krimi noviny ,hl'adala” ¢loveka, ktorého
zaradila do literarneho obdobia, povedala niekol'ko slov o jeho Zivote a tvorbe
(A. S. Puskin). V nasledujicom vystupe moderatorka predstavila problémy,
ktoré riesila neznama skupina l'udi pod tajnym nazvom Kapitdanova dcéra. Treti
vstup do vysielania mal aj pisomny podklad (pracovny list) a na nom bola
zachytend zékladna charakteristika hl'adanych oséb. Chybala jedna osoba, ktort
sme spolo¢ne charakterizovali (rozpravac). Aby sme mali jasnejsiu predstavu
o hl'adanej skupine, moderatorka predstavila jazyk, $tyl vyjadrovania tejto
skupiny i kompozi¢nu zostavu, v ktorej skupina pracovala. V zavere vecerného
spravodajstva boli ,,odhalené* vSetky doteraz nejasné skuto¢nosti (diskusia o lit.
diele viedla hlavni moderatorka vecera). V tejto skupine sa spolupraca (5
ziakov) i analyza literarneho diela vydarili na vybornt.

Reforma by mala priniest nové prvky nielen do obsahu vzdeldvania, ale
ijeho foriem. Odporucila by som v danej stvislosti, aby v ramci Gvéizku mal
vyucujuci slovenského jazyka a literatiiry vyélenent jednu konzulta¢nti hodinu,
kedy by sa skutocne mohla realizovat’ individudlna spolupraca ucitel’a a ziaka
podra toho, ¢o ziak potrebuje prekonzultovat'.

f) okamzita spétna vizba

Z mojej diskusie so ziakmi vyplynulo, ze priprava portfélia ma pre ziakov
zmysel, ale v buducom Skolskom roku je potrebné doslednejSie premysliet’
a naplanovat’ pripravu jeho jednotlivych zloziek.

Ak ma byt ucitel’ pripraveny na nové podmienky, vedenie Skoly by malo
podporovat’ vSetky moznosti vzdeldvania ucitelov (interné iexterné vzdela-
vanie). Na zéklade vysledkov méjho prieskumu je potrebné rozvijat najmi
prosocialne a prospolocenské myslenie, interpersondlne kompetencie, aby som
mohla podporovat’ ich rozvoj u svojich Ziakov.

Komunikaény model vyucovania je jednym z pristupov didaktického
konstruktivizmu. Myslim si, Ze je potrebné pokracovat’ v zmendch, ktoré
priniesla reforma, ale hlavne si treba uvedomit’ ciel’, pre ktory ich robime. A tym
je poskytnit’ kvalitné vzdelanie nasim ziakom. Lebo zmena kvoli zmene nema
vyznam. Verim, Ze sa ziaci iucitelia v dobrej Skole stotoznia so slovami J.
Capka: ,,Nemozno prekro¢it’, prekonat’ medze svojich schopnosti, svoje hranice;
chcem teda asponi vydobyt’ z nich to najlepSie®.
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Statny vzdelavaci program z literatiiry
pre 1. a 2. ro¢nik strednych §kol

Analyza koncepcie a nedostatkov

Miloslav Vojtech
(Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)

Literérna Cast’ Statneho vzdelavacieho programu pre prvy a druhy ro¢nik
strednych $§ko6l sa ako celok vyznacuje mnozstvom koncepénych,
metodologickych a kvalitativnych nedostatkov. Na uvod by som rad podotkol,
ze zverejnena podoba literarnej Casti Statneho vzdelavaciecho programu bola pre
mna ako literarneho vedca (a nie len pre miia) nesmiernym sklamanim a Sokom.
Po zverejneni textu Statneho vzdelavacieho programu (Casti literarna vychova)
ma zarazila predovSetkym skutoCnost, Zze schvaleniu tohto dokumentu
nepredchadzala rozsiahla odbornd diskusia, do ktorej by boli zapojené
predovsetkym popredné univerzitné a akademické literarnovedné pracoviska.
Prave takato odbornd diskusia mohla predist mnozstvu nedostatkov, ktorymi
dokument priam prekvitd. NavySe ma zarazila urovenn zverejnenia dokumentu,
ktory bol na internetovych strankach Stitneho pedagogického tstavu
a Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky publikovany v podobe bez
uvedenia autora (resp. autorov) a mien pripadnych posudzovatel'ov.

Hned’ v Givode textu Statneho vzdelavacieho programu sa uvadza, Ze ide o
»radikdlnu premenu osnovania literarnej vychovy®, priCom tato ,radikalna
premena“ spociva vtom, Ze sa opusta ,tzv. historické usporiadanie obsahu
literarnej vychovy® anahradza sa ,vzostupnym programom rozvijania
ziakovych Citatel'skych a interpreta¢nych zruénosti, ¢o je spojené s osvojovanim
si zékladnych teoretickych poznatkov o literirnom umeni...' Autori teda
zavrhli chronologicky model osnovania literatiry, ztextu dokonca citit’ ista
averziu voéi literarnej historii, ktorda sa tu prezentuje iba vo svojej krajne
schematizovanej pozitivistickej podobe ako ,sprostredkovanie informacii
a spisovateloch a dielach**. Je skutoéne pravdou, Ze vyucovanie literatiry malo
na naSich Skoladch aj tato podobu, ale to nie je jednoznacne vina literarnej
historie ¢i tradi¢ného chronologického modelu osnovania. Reforma mala byt’
predovsetkym o odstraneni pozitivisticko-marxistickych reliktov z literarneho
vzdeldvania anie o likvidacii toho, ¢o uz tvorilo integralnu sucast nasej
kultirnej tradicie. VSetko to, oc¢om hovori ivod Statneho vzdelavacieho

U Statny vzdeldvaci program. Slovensky jazyk a literatira. Cast literdrna vychova. Ucebné
osnovy avzdeldvaci Standard. 1. a 2. rocnik gymndzia a SOS, 2009, s. 3, dostupné na
www.minedu.sk.

2 Tamze, s. 3.
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programu (sustredenie sa na ,,rozvijanie Citatel'skych a interpretacnych zru¢nosti
spojené s ,,osvojovanim si zakladnych teoretickych poznatkov o literarnom
umeni®) bolo mozné aj za existencie chronologického modelu osnovania.
Prikladom tspesného prepojenia chronologického (literarnohistorického
modelu) s recepénym a interpretaénym pristupom k literatare a literarnemu textu
je napriklad slovinsky model vyucovania literatary, ktory uz viac ako 15 rokov
uspesne v tejto krajine funguje aje uzko prepojeny aj s modelom Statnej
maturitnej sksky® alebo najnovsie ucebnice a &itanky slovenskej literatury pre
slovenské gymnazium v Mad’arsku od profesora Filozofickej fakulty Univerzity
Loranda Otvosa v Budapesti Roberta Kiss Szemana®.

Literarnohistoricky model, uplathovany v nasej Skolskej praxi (ako sa
uvadza v tivode $tatneho vzdelavacieho programu) od roku 1922, ktory tvoril uz
istu integralnu sucast’ naSej narodnej a kultirnej tradicie, bolo, podl'a mdjho
nazoru, potrebné z hladiska kontinuity aucty k tradicii zachovat’. V procese
tvorby literarnej casti Statneho vzdelavacieho programu sa naskytla, Zzial
premarnena, moznost' jeho metodologickej a didaktickej inovacie a radikélnej
modernizacie. Zdrojom inovacie mali byt predovietkym metodologické zdroje
prameniace znaSej Strukturalistickej tradicie, tedrie literarnej komunikacie,
interpretacnych metod ¢i recepcnej estetiky. Radikalna a nekoncepéna likvida-
cia literarnohistorického (resp. chronologického) modelu osnovania vyucovania
literatry v prvych dvoch rokoch stredoSkolského vyucovania tak trochu
pripomina neslavne zname 50. roky, kedy sa znevazovali celé¢ vedné discipliny
a oznacovali sa za burZodzne pavedy alebo pedagogické experimenty z konca
70. rokov, kedy sa podobne radikalne zavadzala uz od prvého stupiia zakladnych
§kol mnozinova matematika, aby sa tato koncepcia po niekolkych rokoch
v tichosti opustila. Dovolim si pripomenut’, Ze na tieto experimenty doplacaji
predovsetkym deti a mladi I'udia.

Ale vratme sa k literarnej Casti Stdtneho vzdeldvacieho programu a k jeho
analyze. Pokusim sa prejst’ jednotlivymi tematickymi celkami a poukazat’ na ich
problémové miesta.

1. tematicky celok Epickd poézia — verSovy systém je (ako naznauje
nazov) zamerany na osvojenie si literarnoteoretickych kategérii ako rytmus,
sylabicky verSovy systém, basnické prirovnanie, metafora, vonkajsia
kompozicia: nadpis, strofa, ver§ — spev a Citanie a interpretaciu sylabickych
epickych basni. Atu sa dostdvame postupne kjadru problému. Medzi

* Model 3tatnej maturitnej skusky v Slovinskej republike je podrobne analyzovany v tadii
KRAKAR VOGEL, Boza: Statna maturita z materinského jazyka na gymndziach v Slovinsku.
In: K problematike vyucovania materinského jazyka a literatury Il. Bratislava: Univerzita
Komenského 2007, s. 26 — 36.

* Ugebniciam venuje pozornost’ §tidia PRIHODOVA, Edita: Ucebnice slovenskej literatiiry
pre slovensku mensinu v Madarsku ako podnet pre reformu Skolstva na Slovensku. In:
K problematike vyucovania materinského jazyka a literatiry III. Bratislava: Univerzita
Komenského 2008, s. 26 — 31.
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povinnymi autormi a dielami sa v tomto tematickom celku (eSte raz si dovolim
zvyraznit’ jeho hlavny nadpis — Epicka poézia) ocitol Hugolin Gavlovi¢ a jeho
Valaska skola, teda literdrny text, ktory nema ako celok charakter epického
textu’ alebo za epicku skladbu je povazovana aj lyricko-epicka skladba
s prevahou reflexivneho elegického lyrizmu — Bottova Smrt’ Janosikova, teda
literarne texty, ktoré v ziadnom pripade nemozno jednoznacne oznacit’ za Cisto
epicku poéziu. Rovnako problematické st z tohto hladiska aj texty zaradené
medzi odporacané: J. Kral: Zakliata panna vo Vihu a divny Janko, K. H.
Macha: Mdj, ktoré rovnako nemozno charakterizovat ako Cisto epické. Tento
markantny rozpor medzi nazvom tematického celku a textami, na ktorych sa ma
dana teoretickd problematika demonstrovat’, sa tiahne celym Statnym vzdelava-
cim programom.

2. tematicky celok Krdtka epicka proza — poviedka, ako naznacuje jeho
nazov, je orientovany na problematiku teérie prozy a na Citanie a interpretaciu
poviedkovych textov slovenskych autorov. Pri pohlade na vyber literarnych
textov nas zarazi ich jednostrannost’ — vietky su z obdobia realizmu®, pri¢om na
mieste sa ponuka otazka, preCo do vyberu neboli zaradeni aj sGcasni autori
poviedok, ktori by boli urite pritazlivejsi pre 15 ro¢ného Citatel'a, pripade
autori medzivojnovej prozy. NavySe skoro vsetky texty vyberu su reliktom
marxistickej hodnotovej paradigmy z minulosti, kedy sa do povinného ¢itania
zarad'ovali prave texty s prevahou socidlnej atriedne ladenej problematiky,
alebo texty, ktoré sa jednostranne interpretovali z triedneho aspektu (napr.
Kukuc¢inova proza Ked bdacik z Chocholova umrie, ktord sa ocitla medzi
povinnymi textami, sa v $kolskej interpretacnej praxi tradi¢ne redukovala iba na
tzv. zemiansky problém’). Vhodnejdia vtomto tematickom celku by bola
tematicka pluralita a literarnosmerova réznorodost’ autorov a textov.

3. tematicky celok Lyrickd poézia — metrika — zavadza do $kolskej praxe
novy pojem ,,sylabicko-tonicky verSovy systém®, priCom v literarnoteoretickej
praxi sa tradicne pouziva pojem sylabotonicky verSovy systém, resp.

° Gavlovigova basnicka skladba sa tradiéne charakterizuje ako didakticko-reflexivna, porov.
SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry I. Bratislava: Narodné literarne centrum
2007, s. 275; KAKOSOVA, Zuzana: Kapitoly zo slovenskej literatiry 9. — 18. storocie.
Typologia a poetika stredovekej, renesancnej a barokovej literatury. Bratislava: Univerzita
Komenského 2005, s. 113 alebo dokonca ako didakticko-reflexivna lyrika (porov. MINARIK,
Jozef: Barokova literatura. Svetova, Ceska slovenskd. Bratislava: SPN 1984, s. 253).

¢ Medzi povinnymi autormi su texty: M. Kukuéin: Ked’ bdcik z Chocholova umrie aJ. G.
Tajovsky: Maco Mlie¢; medzi odporGi¢anymi autormi a textami su uvedeni: M. Kukucin:
Miso, Regruti; B. Slanc¢ikova Timrava: Pomocnik, Za koho ist?; J. G. Tajovsky: Mamka
Postkova.

7 Porov. VOITECH, Miloslav: Stereotypy vo vyucovani literatiry. In: K problematike
vyucovania materinského jazyka a literatury II. Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s.
78 — 84.
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sylabotonicka poézia®. Tato terminologickd inovéacia, nemajica oporu ani
v literarnovednej ani v doterajSej Skolskej praxi vnasa do literarnoteoretickej
terminoldgie chaos a pdsobi métiaco. Tematicky celok obsahuje iba skupinu
autorov, u ktorych je vyber textov mozny podl'a vlastného uvazenia ucitel'a. No
prave v tomto tematickom celku, najmé u autorov ako Hviezdoslav, Vajansky,
Byron ¢i Goethe, mal byt vyber konkrétnejsi, vzhl'adom na interpretacna
narocnost ich textov. Konkrétny vyber adekvatnych textov s optimalnym
stupiiom ndroc¢nosti by ucitelia iste radi privitali.

4. tematicky celok — Kratka epickd proza — novela je problematickym uz
vo svojej zékladnej podstate. Prezentuje sa tu termin ,,novela® ako jednozna¢na
teoreticka kategoria, bez zmienky o relativnosti zanrovych hranic medzi
poviedkou anovelou resp. novelou aromanom. Vo vybere textov absentuju
novelistické zanrové prototypy z eurdpske;j literatury (Chauser, Boccacio), ktoré
by zabezpecili jednak pestrost’ vyberu ale aj konkrétnejSiu predstavu o zdnrovo
typickom novelistickom texte. Véac¢Sina z vybranych textov v tematickom celku
je opét’ z obdobia slovenského literarneho realizmu pricom autori vzdelavacieho
programu opéat” obisli novsiu slovenskdl novelistickii produkciu, ktora je
publikovand napriklad v inSpirativnej, reprezentativnej a edi¢ne vynikajliico
spracovanej antologii slovenskych novelistickych textov 20. storotia Cas
medenych tvari’, poskytujiicej ovel'a plastickejsi a reprezentativnejsi pohlad na
tento literarny prozaicky zaner.

5. tematicky celok — Epicka poézia — jamb je zamerany na vyklad jambu
v slovenskej poézii. Téma je problematicka jednak z metodologického hl'adiska
(problematickost’ teoretického chapania jambu v slovenskej poézii) a okrem
toho je narocna a neadekvatna pre 15. roéného Studenta. V tejto stvislosti si
mdzeme polozit’ otazku, Ci je naozaj potrebné, aby sa 15 rocné deti zaoberali
takymto zlozitym teoretickym problémom (vratane zvladnutia pojmu anakriza).
Problematicky je aj vyber textov, kde su zaradeni prevazne autori z obdobia
romantizmu, kedy sa ¢ista epika netvorila (pripomenime, ze Cistota literarnych
druhov sa v romantickom obdobi pocitovala ako relikt klasicizmu, romantizmus
preferoval zanrovy a druhovy synkretizmus). NavySe nie vSetky texty su
vyuzitelné na vyklad jambu v slovenskej poézii, ako to proklamuje nazov
tematického celku.

6. tematicky celok — Vel’ka epickd proza — romdn sa koncentruje na
romanovy zaner. Problematicky je opdt’ vyber povinnych roméanovych textov,
Kukuc¢inovho Domu v strani, kde opédt vystupuje do popredia otdzka jeho
vhodnosti pre 15. ro¢ného Ccitatela a rovnako diskutabilné je aj zaradenie
Puskinovej Kapitanovej deéry medzi povinnych autorov a diela.

8 Porov.: STRAUS, Frantisek: Slovnik poetiky. Bratislava: LIC 2007, s. 240; VALCEK, Peter:
Slovnik literarnej tedrie. Bratislava: LIC 2006, s. 316; ZILKA, Tibor: Poeticky slovnik.
Bratislava: Tatran 1987, s. 175.

% Cas medenych tviri. Slovenské novely I, II. Ed.: Vladimir Petrik a Jan Stevéek. Bratislava:
Slovensky spisovatel’ 1993.

60

Nedostatky Statneho vzdelavacieho programu pre 2. ro¢nik strednych §kol
su zvécsa analogické ako v 1. ro¢niku: opét’ sa tu opakuji problémy vo vybere
autorov (napriklad zaradenie Hviezdoslavovej dramy Herodes a Herodias medzi
odporucanych autorov, preferencia autorov starSich vyvinovych obdobi dejin
literatiry). Za najproblematickej$i by som vsak oznacil 9. tematicky celok
s nazvom Epickd poézia — casomiera. Prave tu sa ukazuje absolutna nevhodnost’
odtrhnutia vykladu literatiry a literarnych faktov od literarnohistorickej bazy.
Prave vtomto tematickom celku sa ukazuje, ze vyklad Casomiery bez
literarnohistorickych suvislosti nie je jednoducho mozny, nakolko ide o vyraz
dobovo S$pecifickej, literarnosmerovo podmienenej poetiky a poetologickej
sustavy. Tento deficit ma podla Statneho vzdelavacieho programu zaplnit’
,Lucitel'sky vyklad uplatnenia casomiery v starogréckej arimskej poézii,
v stredovekej literatire (humanizmus) (zvyraznil M. V.) anovoveku
(klasicizmus)®“. Zamerne som zvyraznil omyl autorov textu Standardov, ktori
zrejme chapu humanizmus ako sucast’ stredoveku alebo ako synonymum pojmu
»stredovek . Takymto sposobom sa da totiz interpretovat’ ich tvrdenie, v ktorom
situovali pojem ,.humanizmus* v zatvorke za slovo ,stredovek®. Za absurdnt
mozno povazovat aj ulohu formulovani v dokumente: ,,Vlastnd tvorba
daktylsko-trochejskych casomernych verSov (iba na zéklade prirodzenej
dizky...*. Toto konstatovanie provokuje opit k d’aliim otdzkam: je mozné vobec
vytvorit &asomerny ver§ iba na zaklade prirodzenych dizok su¢asnou
slovencinou? Aky typ ¢asomerného verSa mali autori vzdelavacieho programu
na mysli? Co mysleli pod pojmom ,,daktylsko-trochejsky Easomerny vers“?
Moézeme za tym vidiet' snahu po zjednoduseni a vyhnuti sa pojmu ,,hexameter*?
No na tieto otazky v $taitnom vzdelavacom programe odpovede nendjdeme. Za
uplny diletantizmus a odborni nekompetentnost’ v§ak v tomto tematickom celku
mozno povazovat’ subsumovanie lyricko-reflexivneho a elegického Predspevu
z Kollarovej Slavy dcery pod pojem epickd poézia. V tejto suvislosti je potrebné
podotknut, ze Hollého Svatopluk, ktory je didakticky vhodnejsi jednak na
demonstraciu principov ¢asomernej poézie ana vysvetlenie principov epickej
poézie aeposu, je uvedeny iba ako odporucany autor. V stvislosti s tymto
tematickym celkom je potrebné poukazat aj na formuldcie vo Vykonovom
vzdelavacom Standarde, ktory tvori sucast’ Statneho vzdelavacieho programu.
Uvadza sa tu: ,,Ziak vie analyzovat Kollarov Predspev a uviest argumenty pri
vysvetleni kultarnohistorického a umeleckého vyznamu Slavy dcéry pre
slovensku, &esku apripadne aj inu slovansku kultaru“’. Je splnenie tejto
poziadavky (definovanej ako Optimadlna urovern vykonu Ziaka) vobec mozné pri
programovej elimindcii literarnohistorického kontextu a pri vytrhnuti vykladu

10 Stamy vzdelavaci program. Slovensky jazyk a literatira. Cast literdrna vychova. Ucebné
osnovy a vzdelavaci Standard. 1. a 2. rocnik gymndzia a SOS, 2009, s. 25, dostupné na
www.minedu.sk.
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o Kollarovi z diachronického literarnohistorického radu? Obdvam sa, zZe
odpoved’ou na tto otazku je jedine slovo ,,nie*.

Na zéver moZeme nedostatky literarnej cCasti Statneho vzdelavacieho
programu zosumarizovat’ do niekol’kych bodov:

1. Stitny vzdelavaci program z literatiry sa vyznaGuje pojmovou
pretazenostou, je tu viditeI'na snaha smerovat’ k ,,pouckam®, ¢oho dokazom je
prave vykonovy S$tandard, vktorom sa c&asto opakuji formulacie typu
»Vvytvorenie poucky o....“;

2. Pre analyzovany dokument je typické smerovanie k formalistickym
interpretaciam (mechanické vyhladavanie tropov, figur...), pre interpretatné
modely navrhované v Staitnom vzdeldvacom programe je typické rozcesnutie
obsahovej aformalnej S$truktiry, nie si tu akcentované suvislosti medzi
jednotlivymi rovinami literarneho textu. Ako uz poukazala Edita Prihodova,
»zakladné vychodisko literarneho S$trukturalizmu, ze literarne dielo vytvara
suvisla logickt $truktiuru réznych prvkov, ktorej syntéza je viac nez iba sthrn
Casti, nie je vo vybere a usuvztazneni literarnych pojmov uplatnené. Rozdelenie
literarnych pojmov sa mi javi ako nesystémové a neposkytujiice dostacujici
a systémovy pojmovy aparat na preniknutie do Struktary umeleckého diela“'’;

3. Vtexte Statneho vzdelavacieho programu sa nachadzaju nezmyselné
a nepotrebné cvicenia (tvorba vlastnych verSov podla archaickych modelov);

4. NajproblematickejSou zlozkou vzdelavacieho programu je neadekvatny
vyber textov. Tato neadekvatnost’ vyberu ma viaceré aspekty:

a) text nie je primerany veku,

b) nezodpoveda zanrovo-druhovému oznaceniu uvedenému v nazve tema-
tického celku,

¢) vyber textov je nepropor¢ny, jednostranny (v poézii sa preferuje prevaz-
ne romantizmus, v proze realizmus, absentuji modernejSie a siiCasnejSie lite-
rarne texty),

d) problematicka je ¢itatel'ska pritazlivost’ vybranych textov;

5. Statny vzdelavaci program pripomina nesurodo prepisanii uéebnice
teorie literatary alebo poetiky;

6. V texte vzdelavacieho programu sa prejavuju uskalia odtrhnutosti od
literarnej histérie (vyklad diela Jana Kollara, Jana Hollého) a nemoZznost
komplexnej interpretacie textu bez literarnohistorického pozadia (o umeleckom
diele ako ,,autorovom modeli sveta®, o ktorom sa hovori v texte osnov ako
o kl'icovej kompetencii a Specifickom cieli predmetu je vzhl'adom na to vel'mi
tazké hovorit’);

7. Pre Statny vzdeldvaci program je typické stieranie historickych premien
zanrov a foriem (premeny romanu, sonetu, eposu...). NereSpektuje sa tu fakt, ze

" PRIHODOVA, Edita: Ucebnice slovenskej literatiiry pre slovenskii mensinu v Mad'arsku
ako podnet pre reformu Skolstva na Slovensku. In: K problematike vyucovania materinského
Jjazyka a literatury I1I. Bratislava: Univerzita Komenského 2008, s. 30.
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literarne Zanre su prejavom a vyrazom istej dobovej literarno-estetickej
paradigmy;

8. Absentuje tu poukazanie na paralely a odliSnosti nasej a eurdpskej
kultiry, texty st vytrhavané z medziliterarnych a interkultirnych suvislosti.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze podoba nového Statneho vzdelavacieho
programu z literatiry je dokazom toho, Ze smerujeme k evidentnej kultirnej
negramotnosti a k devalvacii Girovne literarneho vzdelavania. Désledkom toho
bude strata kultirnej pamite a nesmierne $kody na nastupujiicich generaciach.
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Maturita z bulharského jazyka a literatury
v Bulharsku

Most k vysoko kvalitnému vzdelaniu

Ognjana Georgieva-Teneva
(Univerzita Sv. Cyrila a Metoda vo Velkom Trnove)

Vzdelavacia politika

Vzdelévacia politika v Bulharsku nadvézuje na dohodu, ktorej zaklad
treba hladat’ v diskusii pri okrihlom stole intelektualov (1995) a tyka
sa: jazykovej komunikacie, kritického myslenia, ovladania modernych stratégii
a technik $tudovania, zarucujucich zvladnutie novych schopnosti a adaptovanie
na nové situacie, pracu vtime a pod. Cielom Skolského predmetu bulharsky
jazyk a literattra je vybudovat’ u absolventov strednych $kol schopnost’ komuni-
kovat’ v dynamicky sa meniacom sociokulturnom prostredi, ¢o je predpokladom
pre ich uspes$nu realizaciu v podmienkach hospodarstva zalozeného na poznat-
koch (Lisabonska stratégia, 2000). Jedny z najddlezitejSich dokumentov v Bul-
harsku — Statne vzdelavacie poziadavky k §kolskému obsahu a §kolskému pro-
gramu — sa snazia prostrednictvom predmetu bulharsky jazyk a literatira zabez-
pecit’ pravo ziakov na kvalitné vzdelanie, ¢o im umozni rozvinit’ svoj potencial
komunikovat’ a stat’ sa osobnost’ami so v§eobecnymi hodnotami.

V kontexte uvedenych vzdelavacich cielov dblezité miesto zaujima znamka
ziakovho prospechu z predmetu bulharsky jazyk a literatira. Tak v Bulharsku,
ako aj v ostatnych krajinach postsovietskeho priestoru, problém ,hodnotenia“
na strednej Skole nadobudol v poslednych desatrociach délezity vyznam — stal
sa sucast'ou celkovej politiky vysoko kvalitného vzdelavania.

Statna maturitna skuska z bulharského jazyka a literatiry bola zavedena s
cielom dosiahnutia nasledujucich vzdelavacich cielov: zabezpecenie procesu
adekvatneho uéenia; motivovanie Ziakov uéit sa zahibenejiie; kontrolovanie
stupiia splnenia Standardov; vyrovnanie kritérii hodnotenia v r6znych oblastiach
krajiny; objektivne hodnotenie a poskytnutie rovnakych podmienok vsetkym
absolventom strednej $koly; harmonizacia vzdelavacich poziadaviek v EU,
vzajomné uznavanie diplomov o ukon¢enom strednom vzdelani medzi krajinami
EU a ostatnymi eurépskymi krajinami.

Uspesne zlozena maturitna skuska (vratane z bulharského jazyka a litera-
tury) moze poslizit’ ako vstup na vysoku $kolu. Kazda univerzita v Bulharsku,
pouzivajuc svoje pravo autonomie, sama rozhoduje, v ktorom odbore moze
znamka zo $tatnej maturitnej skasky nahradit’ prijimaciu skusku.
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Z dejin maturitnych skusok v Bulharsku

Kazdy vzdelavaci systém buduje svoje renomé na zaklade dosiahnutého
prospechu pri externom hodnoteni. Ako chvala bulharského vzdelavacieho sys-
tému sa musi uviest’, ze maturitné skuasky sa po prvy raz konali vroku 1878
(rok, v ktorom sa po patstorocnej osmanskej nadvlade obnovil bulharsky §tat).
Maturity boli povinné pre vSetkych absolventov gymnazii v rokoch 1892 az
1965. V roznych obdobiach museli maturanti skladat’ skisku z 2 a 6 pisomnych
a5 a 6 stnych predmetov. Skolské predmety, z ktorych sa najéastejsie skladali
maturitné skusky, boli: bulharsky jazyk, matematika, rozne cudzie jazyky, fyzika,
chémia, dejepis.

Zavedenie novych Statnych maturitnych skusok

Zavedeniu novych maturitnych sktiSok predchadzalo zabezpecenie potreb-
nej normativnej bazy. Momentalne platny Zakon o narodnej osvete bol v Bul-
harsku schvaleny v roku 1998. Podl'a neho je nevyhnutnou podmienkou ziskania
stredného vzdelania uspesné zlozenie Statnych maturitnych skusok. Mnozstvo
okolnosti najmd organizacného charakteru vSak znemoznili ich v¢asné zave-
denie. Experimentalne Stitne maturitné skusky (maturity) sa konali v rokoch
2002, 2003, 2004, 2005 a 2007.

V postsocialistickom obdobi sa v Bulharsku konala povinnad maturitna
skuska po prvy raz v Skolskom roku 2007/2008. VSetci maturanti zo strednych
vSeobecne vzdelavacich §kol a z gymnazii museli zlozit’ skasku z vyucovacieho
predmetu bulharsky jazyk a literatura. ZloZenie maturitnej skusky je povinné aj
z d’al§ich predmetov, a to podl'a vol'by ziaka: z cudzieho jazyka, matematiky,
filozofie, dejepisu a civilizacie, zemepisu a ekonomiky, fyziky a astronomie,
biolégie a zdravotného vzdelania, chémie a starostlivosti o zZivotné prostredie.
Student si moZe aj iné maturitné predmety. Okrem povinnych $tatnych maturit-
nych skuSok skladaji aj dve skusky na ziskanie profesionalnej kvalifikacie

Ziak, ktory nebol pritomny na maturitnej skuske alebo ju nezlozil uspesne,
dostava osvedCenie o ukoncenej gymnazialnej etape, ¢o mu umoziuje pokra-
Covat’ vo svojom profesiondlnom vzdelavani za tUcelom ziskania profesnej
kvalifikacie, ale neposkytuje mu moznost’ Studovat’ na vysokej $kole.

Druh a format skusky z bulharského jazyka a literatiry
Vyucovaci skiisobny program na $titnu maturitnd skasku z bulharského
jazyka a literatury zahriiuje u¢ivo vyutované na hodinach povinnej pripravy'

'Platné uebné osnovy v Bulharsku maju nasledujicu Struktiru: povinna priprava (PP),
povinne volitel'na priprava (PVP) a volne volitel'na priprava (VVP). Prvé dva druhy pripravy
sa uskutociiuji vramci povinného vyucovacicho ¢asu. Povinna priprava zabezpecuje
v§eobecne vzdelavacie minimum, kym povinne voliteI'na — slobodu vol'by. Relativny podiel
ich pritomnosti v novych ucebnych osnovach je nasledujici: pre zakladna skolu tvori PP 90
%, a PVP — 10 %; pre progymnazialnu etapu tvori PP 89 %, a PVP — 11 %; pre gymnazialnu
etapu tvori PP 50 %, a PVP — 50 %.
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v stlade s ucebnymi osnovami. Skuska je pisomna a anonymna. Zahriuje 41
uloh, ktoré musia byt’ splnené v ramci Styroch 60-mintitovych hodin. Previerka
a hodnotenie maturity sa uskutocniuje nezavislou celostatnou komisiou. Skisob-
né ulohy su rozdelené na dve zlozky.

Prva zlozka obsahuje 40 testovych tloh. Z nich je 25 z bulharského jazyka,
a ostatnych 15 je z literatiry. VacSina uloh je zavretého typu — ku kazdej z nich
st navrhnuté Styri mozné odpovede, z ktorych je spravna len jedna. Potom, ¢o sa
maturant oboznami s tlohou, s instrukciou k nej a s navrhnutymi odpoved’ami,
zvoli jednu z odpovedi, ktord je podl'a neho spravna. V procese pripravy na
maturitni skiSku maturanta uéia, aby robil motivovani volbu, nie, aby sa
pokusal trafit’ spravnu odpoved’ na zaklade lotérie. V ramci spomenutych 40
testovych uloh st aj ulohy s otvorenym (volnym) kédom, ¢o znamena, ze
maturant sdm formuluje odpoved a neuvadza ju spomedzi Styroch navrhnutych.
K tejto skupine patri aj jedna uloha o zovSeobecneni textu. Maximalny pocet
bodov, ktory mozno ziskat’ po spravnom vyrieSeni vSetkych 40 tloh, je 70.

Druht zlozku tvori tloha o vytvoreni argumenta¢ného textu tykajica sa
literarneho diela z bulharskej klasiky alebo uryvku z neho. Od Zziaka sa ziada,
aby podal vyklad tohto diela, pricom by mal v texte predstavit’ svoje vlastné
stanovisko napisané spisovnou bulharéinou. Za tspes$né splnenie tejto ulohy
moze ziskat’ maximalne 30 bodov. Celkovy maximalny pocet bodov je 100.

Pocas skusky z bulharského jazyka a literatary je zakazané pouzitie akych-
kol'vek priruciek (slovnikov, pomdcok, umeleckych textov a pod.). Pripustna je
vynimka iba v pripade maturantov s porusenym zrakom — ti mdzu pouzivat’
laptop s breilovym pismom.

Vyudovaci skusobny program z bulharského jazyka a literatiry

Maturitny program zahffia nasledujiice ucivo zo zlozky bulharsky jazyk
z predmetu bulharsky jazyk a literatira: text a sociokulturny kontext; text vo
verejnej komunikacii (vedecka, medialna, ob¢ianska, institucionalna a umelecka
komunikacia); tematické a vyznamové Clenenie textu a vynatie informacie z
neho; funkcie jazykovych prostriedkov na vybudovanie textu; vzt'ah medzi
jazykovymi jednotkami réznych jazykovych urovni; povinnost a volba Struk-
tury a kompozicie textu v sulade s predmetom komunikacie aurCenie textu;
povinnost’ a vol'ba jazykovych prostriedkov v sulade s podmienkami komunika-
cie v roznych komunikaénych situaciach; lexikalna a gramatickd norma, systé-
mové jazykové pravidla; pravopisna a interpunkéna norma, konvencné jazykové
pravidla; tvorba argumentacného textu.

Podla zlozky literatura vyuCovaci skuSobny program zahfha trinast
bulharskych klasikov literatiry s 95 dielami v celku. Vzhl'adom na ich kompe-
tenéné poznavanie a samostatny vyklad maturantom sa ziadaju znalosti o stavbe
a fungovani literarneho diela spojené s: umeleckou podmienenostou; osobitos-
tami zo zobrazeného sveta; stavbou literarneho diela; komunikaénou stavbou
literarneho diela; pdsobenie literarneho diela; zanrovym systémom literatary;
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organizaciou reci krasnej literatury; sociokultirnym kontextom, v ktorom dielo
vzniklo.

Hodnotené vedomosti

Ciel'om maturity z bulharského jazyka a literatary je ohodnotit’ nasledujuce
vedomosti, ktoré sa stali sicast’ou vyucovacieho programu:

Jazykové vedomosti — je schopny vnimat’ vyznamy textov s réznymi obsa-
hovymi, funkénymi ajazykovymi osobitostami a spracovavat ziskané infor-
macie v stlade sulozenou ulohou; je schopny tvorit’ text zodpovedajici
normativnej spravnosti a komunikacnej cielavedomosti; je schopny vyberat
a kombinovat’ jazykové prostriedky podla predmetu komunikacie, konkrétnej
komunikacnej ulohy a funkénej sféry; ovlada a uplatiiuje lexikalnu, gramaticku,
pravopisnu a interpunként normu st¢asného bulharského spisovného jazyka.

Literarne vedomosti — chape podmieneny charakter krasnej literatiry;
pozna autorov zaradenych do Skolského programu, literarne diela a s nimi
spojené procesy v bulharskych dejinach; ma vlastné znalosti o stavbe a fungo-
vani literarneho diela; interpretuje umelecky vyznam konkrétneho literarneho
textu; ma sociokultirne vedomosti obsahujuce siet’ znalosti a schopnosti uvedo-
movania a interpretovania humanitnej problematiky literarneho textu a hodno-
tovych ocakavani historického a kultirneho kontextu, v ktorom sa dielo zrodilo
alebo v kontexte, ku ktorému sa ustivzt'aziuje prostrednictvom aktu ¢itania.

Paralelne s uvedenymi Specifickymi vedomostami o bulharskom jazyku
a literature, ziskavané prostrednictvom vyucovania dvojzlozkového predmetu
bulharsky jazyk a literatira, sa hodnotia aj vedomosti spojené so spolocnymi
cielmi: s formovanim vSeobecnych humanitnych hodndt spojenych s vychova-
nim spolocensky zodpovednej osobnosti; s formovanim vedomia o narodnej
identickosti.

Skala transformacie bodov na znamky (2008)

Vyborny 6 — od 100 do 77 bodov;

Vel'mi dobry 5 — od 59 bodov do 76,5 bodu vratane;

Dobry 4 — od 41 bodov do 58,5 bodu vratane;

Dostatocny 3 (3,00 — 3,49) — od 23 do 40,5 bodov vratane;
e Nedostato¢ny 2 — do 22,5 bodu vratane.

(V bulharskom klasifika¢nom poriadku sa znamka 1 nenachadza.)

Vyhodnotenie celkového prospechu v diplome o ukonfenom strednom
vzdelani

Celkovy prospech sa vypocita ako aritmeticky priemer znamok (s pres-
nost'ou na 0,01) z nasledujucich troch znamok: aritmeticky priemerna znamka (s
presnostou na 0,01) zo znamok v stipci pre §tatne maturitné skisky; aritmeticky
priemerna znamka (s presnostou na 0,01) zo znamok z ucebnych predmetov
vyucovanych v povinnej priprave; aritmeticky priemernd zndmka (s presnost’ou
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na 0,01) zo znamok z uc¢ebnych predmetov vyucovanych v povinne voliteI'nej
priprave. V stipci Statna maturitnd skiska sa zapisuju znamky z uspesne zloze-
nych maturitnych skagok zo vieobecnych vzdelavacich predmetov. V stipci pre
tretiu Statnu maturitni skasku podla Zelania Studenta sa zapisuje aritmeticky
priemerna znamka zo znamok z maturit na ziskanie profesionalnej kvalifikacie.

Reflexie v suvislosti s maturitou

Samotné rozhodnutie zaviest’ povinné maturity vyvolalo diskusie s vyso-
kym emocionalnym stupiom. Namietky a obstrukcie vychadzali predovsetkym
z prostredia Studentov a ich rodi¢ov, ktori psychologicky nepripraveni na po-
vinni maturitnd skasku videli seba vo funkcii pokusnych bielych mysi.
Do polemického ramca zaciatocnej debaty sa zapisovali negacie argumentované
unavou z ,ustavicnych experimentov v bulharskom vzdeldvani®, nepritomnost’
,jasnosti a poriadku®, vtedajsia neznalost’ ¢i budu univerzity prijimat’ vysledky
z maturity namiesto znamky z tradi¢nych prijimacich skuasok a pod. Najcastejsie
ostré nesuhlasy zaznievali na internetovych férach, v jednotlivych pripadoch —
na Skolskom dvore a na ulici. Pri zavedeni novych maturit sa diskusie preorien-
tovali na masové debaty a — €o je najuzitocnejSie — do institucionalnych vedec-
kych médii. Paralelne s miestom debaty sa zmenili aj zakladni u¢astnici na nej —
kym hlas rodi¢ov odznieval, coraz CastejSie zaznievali hlasy profesionalneho
kolégia ucitel'ov a univerzitnych profesorov.

Otazky, ktoré sa najcastejSie kladli boli a dodnes st spojené s kvalitou
testovych uloh: ¢o meraju; ¢i ju meraju presne; ¢i adekvatne zodpovedaji
Statnym vzdelavacim poziadavkam ohl'adom uciva; ¢i v sebe skryvaju vlastnosti,
ako je spolahlivost’ a platnost’; ¢i sa rozliSuju $koliace a skiiSobné testy s ich
nalezitymi funkciami; ¢i je normalne, aby ziak, ktory vobec nepisal argumen-
tacny text, mal moznost’ — len na zaklade testovych tloh so zavretou a kratkou
vol'nou odpoved’ou — zlozit’ maturitnti skisku. Druhéd skupina otdzok uto¢i na
relevantnost’ previerky znalosti a schopnosti o literatire prostrednictvom testo-
vych uloh, ktoré skuSaju najmd mechanickl pamit. Tretia skupina otazok sa
vzt'ahuje na spdsob hodnotenia (Standardizované kritéria hodnotenia v Bulhar-
sku stale eSte neexistujil); na nizky prah pre znamku dostatocny 3, ktora
umoziluje ziakovi dostat’ diplom o strednom vzdelani; na nepritomnost’ Special-
ne Skolenych hodnotitel'ov. Najt'azsie otazky kritizuji formu skusky — tie zasta-
vaju nazor, ze bulharské vzdelavanie, vratane jazykového a literarneho,
neformuje ludi, ktori mézu mysliet, formulovat’ a obhajovat skuSobné tézy
a zadania. Priemerna znamka z maturity z bulharského jazyka a literatury z roku
2008 — dobry 4,41 sa poklada za neredlnu, nezodpovedajucu skutoénym znalos-
tiam a schopnostiam maturantov, ktoré st v celku podstatne nizsie.

Na vécsinu otazok, ktoré boli aj v centre predkladaného prispevku, neexis-
tuje uspokojujuca odpoved’ dodnes. Kladné je to, ze uz tazko najst’ osobnost’
angazovanu vo vzdelani, ktora by popierala zmysel maturit, vratane maturity
z bulharského jazyka a literatiry. A samotné otvorenie uvedenych otdzok je
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vyraz profesionalnej zodpovednosti vo vztahu k maturitim — zodpovednost,
ktora oCakéava aj svoju zretelnejSiu administrativnu spoluzodpovednost: aby
sme mali dovod hovorit’ o vysokej kvalite stredného vzdeldvania v Bulharsku.

(Z bulharciny prelozil Velicko Panajatov)
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Platné ucebné osnovy pre gymnazia v Bulharsku.
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AKko pomoct’ aspesSnosti novej koncepcie
ucebného predmetu v ramci vzdelavacej oblasti:

(alebo Preco boli problémy s uplatiiovanim novych
koncepcii?)

Milan Ligo§
(Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku)

ked’ problém inovacie a reforiem vo vychove a vzdelavani ma perma-
nentny aroznorody charakter, predsa, treba zdoraznit, ze kltucové
Skolské reformy sa v minulosti udiali na zaklade $kolskych zakonov. Tieto
zavdzné pravne normy, platné v urcitej krajine, zvy€ajne smeruju k zmenam
v koncepcii, obsahu, Struktire ¢i v systéme, taktiez v podmienkach, organizacii
a sustave Skolského vzdelavania v stilade so zaujmami a potrebami spolo¢nosti,
resp. istej vladnucej vrstvy, skupiny, strany a pod. Ako z histérie vieme, fungo-
vanie §kol zo strany Statu bolo v podstate regulované az po obdobi feudalizmu.
V na$ich podmienkach prvy vyznamny Skolsky poriadok, ktory iniciovala Maria
Terézia a ktory uz mal povahu Statneho Skolského zakona, predstavuje Ratio
educationis zroku 1777. Potom nasledovali d’alSie zdsadné reformy najmi
podl’a tychto skolskych zakonov: v roku 1868 (reforma l'udovych §ko6l a gymna-
zii), 1881 (ucitel'ské pripravky pre ucitelov l'udovych $kol), 1883 (reforma
gymnazii a realok), 1884 (podl'a Zivnostenského zédkona ucnovské Skoly), 1892
(zavedenie osemrocnej $kolskej dochadzky). Podla Malej encyklopédie Sloven-
ska® a Pedagogickej encyklopédie Slovenska® po roku 1948 boli u nas vydané
Styri zakladné skolské zakony, a to: 1948 zakon o Gprave jednotného Skolstva —
tzv. 1. Skolsky zakon; 1953 o vSeobecnovzdelavacom Skolstve a ucitel'skych
pripravkach — 2. skolsky zakon; 1960 k nizSiemu, t. j. zdkladnému a strednému
$kolstvu. V intenciach stranickeho dokumentu Dalsi rozvoj ceskoslovenskej vy-
chovno-vzdelavacej sustavy v roku 1976 bolo prijatych viacero zakonov, najmé
zékon €. 29/1984 o sustave zékladnych a strednych $kol — tzv. 4. skolsky zakon.
S tymto zékonom boli v r. 1984 vyhlasené aj zakony o skolskych zariadeniach
a §tatnej sprave v Skolstve.”
V zmysle Programového vyhlasenia viady SR zroku 2006 bol vypraco-
vany a v maji 2008 schvaleny zakon o vychove a vzdeldvani (5. skolsky zakon),
prostrednictvom ktorého sa budi komplexne riesit’ zmeny vo vychove a vzdela-

! Prispevok bol predneseny na konferencii SAUS, ktora sa konala 11. — 12. juna 2008

v Bratislave.

2 Bratislava, VEDA, Encyklopedicky tstav SAV, 1987, s. 527.

*2. diel, P — Z, Bratislava, VEDA, Vyd. SAV, 1985, s. 370 — 371.

* Zakon Slovenskej narodnej rady & 78/1978 Zb. o $kolskych zariadeniach v zneni
vyhlasenom pod €. 51/1984 Zb.; Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 79/1978 Zb. o Statnej
sprave v $kolstve v zneni vyhlasenom pod ¢. 50/1984 Zb.
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vani na Slovensku na urovni regionalneho Skolstva. Tento zakon vlastne upravu-
je ameni Styri zakladné zakony, ktoré sa do zaciatku jeho platnosti vztahovali
na vychovu a vzdelavanie v SR, t. j. zakony: 1. Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni d’al§ich zdkonov 2. Zakon ¢&. 29/1984 o ststave
zakladnych a strednych $kol (Skolsky zakon) v zneni d’alSich zakonov 3. Zakon
¢. 279/1993 Z. z. o Skolskych zariadeniach v zneni neskorSich zakonov a 4.
Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov, priCom k uvedenym zdkonom je v sti¢as-
nosti platnych 43 vykonavacich predpisov, resp. vyhlasok MS, ktoré bude treba,
prirodzene, tiez prepracovat. Ako vidiet, spominany novy skolsky zadkon z roku
2008 reaguje na zmeny apoziadavky naSej transformujicej sa spolo¢nosti
v kontexte vyziev spolo¢nej Eurdpy.

V tejto stvislosti mi na tomto mieste prichodi zdoraznit, ze novy Skolsky
zakon ma ambiciu nadviazat’ na uplatnenie prijatych koncepcii v jednotlivych
oblastiach vychovy a vzdelavania na Slovensku v ostatnom obdobi (najmi na
projekt Milénium ako Koncepciu rozvoja vychovy a vzdeldvania v SR na
najblizsich 15 — 20 rokov a plati ako Narodny program vychovy a vzdelavania
v Slovenskej republike, 2001), ale i medzinarodnych noriem a dokumentov® so
zdmerom participovat’ na spolotnom medzinarodnom vzdeldvacom priestore
v sulade so zasadou zvySovania kvality vzdelavania. Zakon predpoklada pruz-
nost’ a dynamiku nového systému vzdelavania v SR, priCom podporuje tvorbu
kvalitnych kurikuldrnych dokumentov, ato najmid vzdelavacieho programu,
ktory by obsahoval ciele apodmienky vzdeldvania, rdmcovy ucebny plan
a vzdelavacie programy. V relaciach s klicovymi kompetenciami ¢loveka pre
21. storocie sa do jednotlivych programov vychovy avzdelavania (narodny,
Statny ramcovy a Skolsky) prierezovo dostavaju zakladné tematické oblasti
vzdelavania, medzi ktorymi sa k naSmu skolskému ucebnému predmetu sloven-
sky jazyk a literatira vztahuje vzdelavacia oblast’ — jazyk a komunikacia, sCasti
iumenie a kultura. Ako som vysSie naznalil, za narodny program vychovy
a vzdelavania v SR mozno povazovat znamy Projekt Milénium (2001), novy
Skolsky zakon uz smeruje k rdimcovému Statnemu vzdeldvacieho programu
a k skolskym vzdelavacim programom. Na uvod sa mi ziada eSte vyzdvihnut
fakt, ze novy Skolsky zadkon mieri nielen do oblasti podmienok, rozsahu
a obsahu vychovy a vzdelavania ziakov od predprimarneho stupiia az po prvy
stupen terciarneho vzdelavania, vratane zaujmového vzdelavania v ramci celozi-
votného vzdelavania, ale upravuje aj podmienky, rozsah a obsah individudlnej
vychovy a vzdelavania Ziakov, tyka sa taktiez povinnosti a prav deti, ziakov
a ich zakonnych zéstupcov, napokon i sustavy $§kol a skolskych zariadeni.

Ukazuje sa teda, ze zakon vytvara legislativny ramec na komplexnu pres-
tavbu vzdelavania a vychovy (okrem vysokych §kol, na ktoré sa vztahuje oso-

* Krajin OECD, medzinarodnej normy pre klasifikaciu vzdelavania ISCED, UNESCO, 1997;
SERR, RE, 2001; Odportcania EP a RE o kI'icovych kompetenciach pre celozivotné vzdela-
vanie, ¢. 2006/962 ES a i.
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bitny zakon). To je aj dovod, aby sme sa zamysleli nad problémom, pre¢o boli
v nedavnej minulosti viaceré reformy ¢i koncepcie menej uspesné, resp. i neus-
pesné verzus, ako pomoct’ uspesnosti novej koncepcie nasho u¢ebného predme-
tu, ktory zatial’ aj po novom ostava s nazvom slovensky jazyk a literatura. Ak
som pouzil formulaciu, ,,preco boli v nedavnej minulosti viaceré reformy menej
uspesné®, myslel som na fakt, ze neboli pausalne alebo vobec neuspesné, lebo
v praxi ipdsobeni mnohych konkrétnych ucitelov SJL, ale i8kol €i tvorcov
ucebnych textov amateridlov, sme zaznamenali, prirodzene, aj moderny,
inovaéno-tvorivy, alebo komunika¢no-rozvijaci, resp. konstruktivisticky a holis-
ticky pristup, len o ich ¢innosti verejnost’ malo vedela. Aj napriek tlaku perma-
nentnych prekazok a formalnych totalitnych poziadaviek, v podmienkach
,jarma“ zna¢ného uéebného obsahu, cielov, vykonovym prijimacim skuskam
svojich zverencov a oficidlnej kontrole, vo svojom pdsobeni sa prejavili
s pedagogickym majstrovstvom, na trovni kvality profesie a poslania ucitela.
Tato skutocnost potvrdzujem vlastnou skusenostou v kontexte osobnych
kontaktov, v priamej pedagogickej praxi alebo v oblasti d’alSieho vzdelavania
ucitelov na roznej urovni. Napokon, otom som pisal ¢i diskutoval, resp.
polemizoval na strankach odbornej tlace pre ucitel'ov, a to najma v Ucitel’skych
novindach alebo v naSom periodiku Slovensky jazyk a literatura v skole. Prirodze-
ne, publikované mohlo byt len to, ¢o preslo redakciami a vydavatel'stvom, takze
viaceré prispevky a vyzvy, svedectva ostali aj mojom ,,Supliku®. Priority v tota-
litnej spolo¢nosti mali tazisko v inej oblasti, propaganda prezentovala iné sku-
tocnosti ,,uspeSného napredovania®“. Tu bolo rozhodujice ,,plnit’ plan“ podla
centralne spracovanych dokumentov.

Da sa povedat, ze Skolské reformy maji rézny rozsah a charakter. Vel'ké
Skolské reformy sa vzt'ahuju na spominané Skolské zakony, resp. unas alebo
v CR v ostatnom obdobi zamerané na transforméciu §kolstva a $kolskej sustavy.
Prijaty Skolsky zdkon v tomto roku vlastne zavrSuje tito postupnu transformaciu
v kontexte transformacie spoloénosti ajej integracie do EU, pri¢om vytvira
komplexny legislativny ramec na jej realizaciu. Vo vyspelych krajinach sa vo
vzdelavacej politike v sucasnosti zviacSa uz neuplatiuju tieto velké Skolské
reformy, ale zameriavaju sa skor na zmenu v charaktere vzdelavacieho procesu
a prostredia (tzv. vnutorna reforma Skoly, total quality management — TQM
apod.)® V tejto stvislosti sa mi ukazuje, e po novom §kolskom zékone z roku
2008 aj unas v buducnosti péjde uz hlavne o tieto malé Skolské reformy, t. j.
najmé v ramci transformdcie a profilacie jednotlivych §kol, do ktorej patri aj
postupna transformacia u¢ebnych predmetov.

Mnohi znas, ktori u¢ime slovencinu desiatky rokov, mame pocit ¢i
skusenost’, Ze sme absolvovali viacero reforiem v skole a u¢ebnom predmete, ale
v podstate sa vlastne len malo zmenilo. Zvécsa stale ide o podobné a opakujice
sa problémy, ucebny obsah zostal na zaklade systému a Struktary spisovného

® Porov., Prlicha, Walterové, Mares: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 225 — 226.
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jazyka, Stylistiky a jazykovej kultury, literatira je o literarnej vede, zalozena
najmi na literarnej historii a CiastoCne na literarnej tedrii. Hlavny problém
zostava dodnes v tom, Ze skor ide o metajazyk, metakomunikaciu alebo poznat-
ky o jazyku, slohu, o literatire ako skuto¢ne o jazyk, sloh, komunikaciu
a literatru, resp. literarno-esteticki komunikaciu v intenciach prirodzeného
rozvijania osobnosti ziaka a jeho kultiry v kontexte kultiry spolo¢nosti. Skisme
sa d’alej zamysliet, preco je to tak. Spomeniem aspoi niektoré vybrané okruhy.

Podl'a mojich skusenosti a na zaklade vlastnej reflexie hlavny problém ne-
uspesnosti reforiem v ostatnych 50 rokoch bol v tom, Ze na oficialnej rovine iSlo
0 zmeny nesystémové, chaotické, sporadické a nekoncepcné s absenciou holis-
tického pristupu. Ako vieme, zvicsa planovana reforma sa odvijala z politického
rozhodnutia, ¢iastoéne prepojeného na ekonomické hl'adisko, zakladom teda boli
programové ramcové politické dokumenty (pozri vysSie spominany dokument
Dalsi rozvoj ceskoslovenskej vychovno-vzdelivacej siistavy, 1976). Teda refor-
ma sa nezakladala na podstate, hodnote, statusu a filozofii u¢ebného predmetu,
taktiez Skoly, ¢loveka ¢i spolocnosti. Zmeny teda boli zvidcsa diktované zvonku,
z hl'adiska ,,budovania socialistickej spolo¢nosti a istého idealu ¢loveka®.

V uvedenej suvislosti si dany problém konkretizujme napr. pedagogic-
kymi dokumentmi, ktoré sa odvijali od Giastkovych projektov Dalsi rozvoj
Ceskoslovenskej vychovno-vzdeldvacej siistavy, ktory vydalo MS SSR v SPN r.
1977 smerom k u¢ebnému predmetu SJL.

Najskor vznikli podrobné nové Ucebné osnovy slovenského jazyka, litera-
tury a cviceni pre 5. — 8. rocnik zdkladnej skoly s ucebnym pldnom zakladnej
skoly’. V tivodnej ¢asti tohto dokumentu sa sice deklaruje nova koncepcia
ucebného predmetu, avSak v tematickej Casti jazyka, slohu a literatury zostava
ako primarne staré ponatie v relaciach rozhodujiceho postavenia ucebného
obsahu (ako hlavnej didaktickej kategorie) v prepojeni na systémovo-§truk-
turne, maximalne na Struktirno-funkéné chapanie jazyka a literarnu vedu. Teda
ucebny obsah zvdcSa predstavoval isti zostruénenu, modifikovanii podobu
vednych disciplin, zktorych sa vychadzalo pri tvorbe programu ucebného
predmetu (znamy princip vedeckosti). Podobne vyznieva aj osobitny dokument
s ndzvom Ucebné osnovy 5. — 8. rocnika zdakladnej skoly s podtitulom Ponatie
vwchovnovzdeldavacej prace na 2. stupni zdkladnej Skoly (Uvodnd cast k osno-
vam)®. Na zéklade experimentalneho overovania boli spracované Ucebné osnovy
slovenského jazyka a literatury pre 1. a 2. roénik strednych $kol a uverejnené
spolu s nacrtom osnov aj pre 3. a 4. rocnik tychto §kol v Casopise Slovensky
Jazyk a literatiira v skole v r. 1981°. Vtedy islo o ambiciézny projekt SJL pre
stredné Skoly na zdklade komunika¢no-poznavacej koncepcie, ktory nadviazal
na pragmaticky obrat v jazykovede a teériu literarnej komunikacie pre celu

" Bratislava: SPN, 1978.

¥ Bratislava, SPN, 1978.

? Koutun, J.: Ugebné osnovy gymnézia zo slovenského jazyka a literatary do diskusie. In:
Slovensky jazyk a literatura v Skole, 28, 1981/82, ¢. 2,s. 33 — 63.
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CSSR. Koordinovala ho dr. N. Ihnatkové, z ktorého na zéklade koncepéného
a vedecko-pedagogického pristupu postupne vznikali dokumenty, ako experi-
mentéalne ucebné osnovy, texty, ucebnice a MP, podla ktorych sa na niektorych
strednych skolach u¢i doteraz. Vel'ka skoda vsak, Ze na 2. stupni 7S, a vobec, na
ZS tendenéne (vo vieobecnom zmysle!) neprislo k takejto zisadnej zmene, ale
reforma tu ostala ,kdesi na polceste”. Navyse, potom neslo ani o potrebni
kontinualnost’ a jednotni koncepciu v zékladnej a strednej Skole. V zakladnom
Skolstve sice tiez mozno v 80. rokoch minulého storoia zaznamenat' najmé
v uCebniciach a MP isty kvalitativny posun smerom k systémovo-funkénému
vyucovaniu (isté prvky ¢i aspekty funkénej gramatiky, siivztaznosti a Struktury
jazykovych jednotiek v ramci jazykovych rovin s funkénym $tylovym prepoje-
nim, vyuzitim apod.), avSak neSlo o vyvazenost komunika¢no-kognitivneho
pristupu a orientaciu na lingvisticko-pragmatické chapanie, v literarnej vychove
zasa smerom k literarno-komunikacnej koncepcii, resp. k funkéno-recepcne;j
analyze a interpretacii umeleckych diel. S odstupom rokov sa mi javi, Ze spome-
nuty trend v oblasti jazykovej a slohovej zlozky u¢ebného predmetu suvisel azda
aj so spolupracou s jazykovedcami urcitej orientacie. Ako vieme, v tomto obdo-
bi je priznacny komunikacny a pragmaticko-lingvisticky obrat v slovenskej
i svetovej jazykovede'’.

Prichodi mi d’alej spomentt, Ze az v r. 1983 vysli nové podrobné Ucebné
osnovy pre 1. — 4. rocnik zakladnej skoly v intenciach spominaného vychodisko-
vého dokumentu Dalsi rozvoj ceskoslovenskej vichovno-vzdelavacej siistavy. Aj
pre isti nadviznost na 1. stupeii ZS potom zasa opit v r. 1987 MS SSR vydalo
dokumenty Chdpanie vychovno-vzdelavacieho pésobenia na 2. stupni zdakladnej
Skoly (Uvod k ucebnym osnovam) a Ucebné osnovy 2. stupiia zdkladnej $koly
Slovensky jazyk a literatura (5. — 8. rocnik) s uéebnym planom zéakladnej sko-
Iy Aj tu sa deklaruju nové ciele & zamery, pricom do popredia vystupuje
ucebny obsah a ,,nové metddy ¢i formy vychovno-vzdeldvacieho pdsobenia“
v duchu potrieb socialistickej spolo¢nosti, straca sa ¢lovek, jeho rozvoj a profil,
avSak v osobitnych kap. sa rozpracovava napr. problematika ,uloha ucitela
v komunistickej vychove ziakov 2. stupna zakladnej skoly “ alebo ,,vychova mimo
vyucovania* a pod."

K uvedenym dokumentom boli nasledne spracované jednotné ucebnice,
podrobné metodické prirucky aj s roénymi ¢asovo-tematickymi planmi a vzoro-
vymi (maximalistickymi) vyuovacimi hodinami. Uloha uéitel'a SJL potom bola
alebo znela: plnit’ plany podla tychto centralne vypracovanych a jednotnych
pedagogickych dokumentov, pricom sa od neho vyZadovalo eSte prepisovanie
casovo-tematickych planov a predkladanie pisomnych priprav na vyucovanie
atd’. I ked’ sa sporadicky na verejnosti objavila informacia, Ze skoly a ucitel’ ma

19 Porov. napr. J. Dolnik: Siicasnd slovencina a jej problémy. Bratislava: Stimul, 2007.
''1. vydanie. Bratislava: SPN, 1987.

12 Porov. Chdpanie vychovno-vzdeldvacieho pésobenia na 2. stupni zdkladnej $koly. Uvod
k uc¢ebnym osnovam, 1987, s. 31 —37.
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k dispozicii 30% uéiva na rozsirenie &i prehibenie, doplnenie, nebola to pravda,
i ked’ sa, prirodzene, v teorii vyucovania slovenského jazyka rozliSovalo zaklad-
né a doplilujiice, prehlbujice, prilezitostné a i. ucivo, ucebné osnovy a ostatné
pedagogické dokumenty s tymto problémom praktiky nepracovali. Da sa pove-
dat’, Zze na 100% islo o zakladné, centralne planované a povinné ucivo. Preto aj
potom neustale vyvstaval problém s vystupmi, prijimacimi skiiskami, nezmysel-
nost'ou pri vyzadovani vlastnych planov a pisomnosti ucitel'a z hl'adiska tvori-
vosti, vlastného pristupu a svojej profilacie, nehovoriac uz o subjektivnosti
a znacnej rozkolisanosti v otdzke hodnotenia a klasifikacie.

Do naznaceného kontextu a postupu prisiel rok 1989, na ktory sme zvicsa,
resp. vacSina z nas, neboli pripraveni, lebo sme v podstate uz nepredpokladali
takyto zasadny a rychly obrat v celej spolo¢nosti i vo svete. Preto aj v podmien-
kach Slovenska potom sa prejavila tendencia pomalych a opatrnych krokov ¢i
zmien, ktoré po istych modifikaciach a inovaciach, resp. iba ,kozmetickych
tpravach®, novelizacii platnych zakonov a vyhlasok, smernic a hl'adani, uceb-
nych osnov, planov alebo, slovom, nasmerovani transformacie spoloc¢nosti
k novym pedagogickym dokumentom najmid od roku 1997 avtomto roku
k novému Skolskému zakonu o vychove avzdelavani v SR. Na zaklade
vybranych faktov a stivislosti mi na tomto mieste prichodi zhrntit' predlozent
otazku v prehladnej podobe. Ukazuje sa, ze neuspesnost’ reforiem v ostatnych
desatro¢iach vychadzala najmai z tychto pozicii:

— politicka, obsahova a predmetovo-vedecka priorita v koncepcii uéebného
predmetu,

— jednotna skola a formalna koncepcia uéebného predmetu s centralnym
riadenim vychovno-vzdelavacieho procesu,

— deklarativna podoba novych ¢i kvalitativnych zmien v zakladnych
pedagogickych dokumentoch pre $kolu a u¢ebny predmet SJL,

— nesystémovy, chaoticky, sporadicky anekoncepény, nekompetentny
charakter zmien ¢i reforiem,

— nevyjasnena problematika koncepcie ucebného predmetu s absenciou
prierezového a hierarchického uplatiovania novych principov a zakladnych
poziadaviek,

— uskutociiovanie zmien a reforiem bez vzt'ahu k podstate, statusu a funkcii
ucebného predmetu v systéme ucebnych predmetov acelého pdsobenia na
rozvoj osobnosti ziaka (najmd jeho jazykovej, komunikaénej a literarno-
estetickej kultury) a spolo¢nosti,

— absencia holistického pristupu, jednoty, prepojenosti a kontinualnosti
zmien v u¢ebnom predmete na jednotlivych stupnioch vychovy a vzdeldvania,

rieSenie iba Ciastkovych, ¢asto nepodstatnych problémov bez zretela na
celok, koncepciu a kontext,

— absencia akceptacie Specifickych aspektov u¢ebného predmetu a procesu
(slogan ,,vSetky predmety rovnako®, posudzovat’, hodnotit, aj u¢itel'ov a pod.),
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— vyber adeptov ucitel'stva, systém ich pregradudlneho a celozivotného
vzdelavania bez prepojenosti na ich kariérny rast, stimuldciu tvorivej ¢innosti
a spolocenské postavenie povolania,

— neochota ucitelov SJL spolupracovat’ a presadzovat’ zmeny, pricom sa
postupne vytracala alebo absentovala potrebna — ich istd profesijnd hrdost’
a zdrava ambicioznost’,

— znechutenie ucitelov SJL naro¢nostou prace a poslania, neucinnymi
zmenami atzv. pseudoreformami, nezmyselnostou a neopodstatnenost’ou
pozadovanych dokumentov a podkladov hodnotenia,

— absencia miesta ¢loveka, jeho originality a profilacie v kontexte reforiem
(v dokumentoch existovali iba uvodné hesla a pekné slogany).

Urcite by sme mohli uviest’ aj d’al$ie skutocnosti alebo stvislosti. Nie je
to vsak ciel'om ani zdmerom mdjho prispevku, totiz, na uvedenom podlozi mam
v umysle vyjadrit’ sa aspon v stru¢nosti, ako pomdct’ v tom, aby nova reforma
a koncepcia nasho ucebného predmetu sa stala uspesnejSou a efektivnejSou. Aj
napriek niektorym problémom a istému ¢asovému stresu v zmysle minimalneho
casového horizontu na jej zacatie, predsa mi vychodi, Ze stcasna situacia
a perspektiva nasej spolocnosti celkove vytvara vhodny a priaznivy rdmec na jej
zmysluplné naplnenie. Nielen tym, Ze transformacia Slovenska uspesne napre-
duje takmer vo vsetkych sférach zivota, ale aj tym, ze sme sa stali platnym
¢lenom celého eurdpskeho spolocenstva. Badat’ to taktiez v oblasti vzdelavania
a profilacie ¢loveka pre 21. storoCie. Mrzi ma vSak, ze vznikaju pedagogické
dokumenty a ucebnice bez experimentalneho overovania. Ako d’alej poukazem,
bolo by vhodné tymto smerom vyuzit najmé najblizSie trojrocné prechodné
obdobie pri uvadzani skolskej reformy.

Novy skolsky zakon implementuje tito skuto¢nost’ v ramci narodného,
Statneho a Skolského vzdelavacieho programu, v ramci ktoré¢ho ide o 9 zaklad-
nych vzdelavacich oblasti, pricom ucebny predmet slovensky jazyk a literatura
s cudzimi jazykmi (1. a2. CJ) ma svoje pevné miesto najmi vo vzdelavacej
oblasti jazyk a komunikdcia, okrem toho literatira ¢i literarna vychova zatial’ iba
CiastoCne participuje spolu s vytvarnou, hudobnou vychovou a vychovou
umenim vo vzdelavacej oblasti umenie a kultura. Prichodi mi pripomenut’, ze
rieSitelia vyskumnej ulohy KEGA snazvom FVychodiska, ciele a koncepcia
kurikularnej prestavby predmetu SJL na zdkladnej a strednej Skole (v r. 2004 —
2007), ale ivUPK SJL pri SPU av komunite SAUS pripravovali zasadni
reformu v ucebnom predmete z hladiska jeho koncepcie, filozofie, statusu,
ucebného obsahu, cielovych poziadaviek i procesu v tom zmysle, aby literarna
vychova uplne presla k spominanej oblasti umenie a kultura, ajazyk, sloh
a komunikacia zostala ako klucovy, profilovy ucebny predmet s nazvom
slovensky jazyk a komunikdcia (teda ako jazyk a komunikacia v materinskom
jazyku) spolu s cudzimi jazykmi v oblasti jazyk a komunikacia, teda podobne
ako je to v kl'i¢ovych kompetenciach EU, o. i. ako komunikdcia v materinskom
jazyku a komunikacia v cudzich jazykoch. Prirodzene, aj v literarnej vychove ide
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o literarno-esteticku ¢i literarno-kultirnu komunikaciu. Na tomto podloZi by sa
zachovali a akceptovali organické prepojenia jazyka, komunikacie a literatury
v reciprocnom zmysle. S tymto zdmerom prestavby ucebného predmetu som bol
stotozneny a podporoval som ho. Zial, ani pri tejto komplexnej reforme sa tak
z roznych priin nestalo, azda otdzka zostdva otvorend a mozno irieSitelna
prinajmensom ako alternativny pristup v prechodnom trojrocnom obdobi.
Problém povazujem za vhodny namet na nasu diskusiu, ale taktiez, ako som
spomenul, aj ako tému na alternativne, taktieZ experimentilne, empirické
a praktické overovanie v najbliz§om obdobi.

Podl'a mo6jho nazoru nova skolska reforma ma v perspektivnom zmysle
$ancu na uspech prinajmensom z tychto dovodov:

— novy Skolsky zékon z roku 2008 ma komplexny charakter a anticipuje
tendencie, ktoré su deklarované v Skolskom vzdelavani a Skolskej vychove
vramci SR (projekt Milénium) a EU, pri¢om implementuje aj medzinarodné
normy pre klasifikaciu vzdelavania (ISCED) do slovenského $kolského systému,

— novy Skolsky zakon a novy vzdeldvaci program ako normativny doku-
ment v SR reflektuje kIi¢ové kompetencie jednotlivca, ktoré si EU v r. 2006
v sulade s Odporuc¢anim EP a RE stanovila ako ciel' azdkladny referencny
ramec pre celozivotné vzdelavanie v perspektivnom zmysle,

— novy S§tatny vzdelavaci program ako normativny dokument SR v ramci
vzdelavacej oblasti jazyk a komunikdcia akceptuje dokument RE zroku 2001
Spolocny eurdpsky referencny ramec pre jazyky a anticipuje pripravovany
Eurdpsky referencny ramec pre vyucovacie jazyky, a to na irovni slovenciny ako
vyuéovacieho jazyka a slovenciny ako cudzieho jazyka (ako iné cudzie jazyky,
ktoré sti vyutované na Slovensku),

— vsulade so 3kolskou reformou SPU v Bratislave uz méa spracovany,
pripraveny zakladny Statny vzdelavaci program pre predmet SJL. Ide o tieto
dokumenty: UP, obsahovy a cielovy/vykonovy vzdelavaci Standard zo SJL pre
ZS a SS, ugebné osnovy slovenského jazyka, literarnej vychovy pre ZS a SS, pri
vystupoch (evaluacii) buda inadalej uplatiované medzinarodné hodnotenie
Studentov v ramci krajin OECD (PISA, PIRLS), ale i dve urovne a formy v SR —
internd a externa evaluacia.

Ukazuje sa teda, ze zamery, ramce alebo nasmerovanie vychovy a vzdela-
vania na Slovensku vytvaraju kvalitativne novy, komplexny a perspektivny
kontext na to, aby sme uskutocnili zasadnti $kolskil reformu, na zéklade ktorej sa
zaradime aj v tejto sfére k vyspelym demokratickym krajindm Eurdpy a sveta.
Na zaver mi prichodi vyzdvihnit myslienku, Ze Gspesnost’ tychto historickych
zmien napomoézZeme v naSom ucebnom predmete SJL najmi tym, ked svoju
aktivitu a pozornost’ zameriame na:

B vramei KEGA vr. 2008 ukoneny projekt oklucovych kompetenciach a cielovych
poziadavkach vo vyucovani slovenciny v zmysle Standardizacie Grovni ovladania jazyka.
Vedci projektu, J. Némcova.
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— dosledné vyuzitie moznosti prechodného, trojroéného obdobia na uplatnenie,
overenie a zavedenie novej reformy v ucebnom predmete SJL, ato v tychto
relaciach: nova koncepcia a filozofia ucebného predmetu v kontexte danej
vzdelavacej oblasti vzdelavacich programov, tvorba skolskych vzdelavacich
programov a profilacii §kol jednotlivych stupnov a druhov §kol, tvorba, overo-
vanie a vydavanie novych, alternativnych uc¢ebnic SJa K, LV a pod. ako istych
uéebnicovo-uéebnych komplexov (zatial azda pouzivat’ novokoncipované
ucebnice, ktoré sa priblizuji novym zamerom, umelo neurychlovat tvorbu
novych ucebnic!), spoluprdca pri tvorbe evaluacnych prostriedkov na
hodnotenie vystupov vo vzdelavani a vychove;

— Zapojenie sa do projektov a grantov, ktoré bude vypisovat’ najmi grantova
agentira MS KEGA (v spolupraci s vysokymi $kolami, pravidla KEGY to
umoznuju, ato s otvorenou otdzkou podpory tvorivého volna a Stipendii) pre
iniciativnych a tvorivych ucitel'ov z praxe, vedeckych pracovnikov na timovu,
koncentrovant tvorbu, overovanie a vydavanie novych ucebnic, programov,
metodickych materidlov, pomocok, dokumentov ainych prostriedkov pri
uplatiiovani §kolskej reformy (aj na trovni SPU, VUC, MPC, &o novy $kolsky
zékon otvara, Europske Strukturalne fondy a pod.);

— Prostrednictvom SPU, MPC a SAUS usporiadat’ aspoii raz roéne celoitatnu
konferenciu k problematike uplatiiovania novej koncepcie a reformy v u¢ebnom
predmete SJL, pricom Skolam a uc¢itelom v praxi treba pomoct’ uplatiiovat’ nova
koncepciu prostrednictvom multiplikatorov a ucitelov-metodikov;

— Na strankach odbornej tlade, najmi prostrednictvom periodika SJLS a UN,
informovat’ ucitelov SJL o aktualnych otazkach, vystupoch, uspechoch pri
uplatiiovani novej reformys;

— Novi koncepciu uéebného predmetu SJL chédpat’ ako subor Specifickych,
hierarchicky a prierezovo uplatiiovanych principov, zasad a novych poziadaviek,
z ktorych vychadzajii d’alSie didaktické kategérie, dokumenty a prostriedky
(ciele, ucebny obsah, ucebné osnovy, Standardy, Standardné testy, metddy,
formy, ucebnice, vyucovacie hodiny atd’.). Tymto spésobom nova koncepcia
ucebného predmetu vychadza z principov a zasad nového Skolského zakona,
vratane projektu Milénium, ktory tento zakon zahfia, a smeruje k uplatiiovaniu
Specifickych principov a zdsad vo vyuCovani SJL, t. j. pri chépani ucebného
predmetu a jeho funkcii, pri tvorbe projektu uéebného predmetu, ale i v kon-
krétnom vychovno-vzdelavacom procese;

— Zaujem a ochota ucitelov SJL spolupracovat’, prezentovat svoje posobenie
nielen v ramci odbornej komunity (v skole, PK, na konferencii, publikovat’
v Casopise, najst’ si svoje miesto v ucebnom plane, vzdeldvacom programe
a profilacii skoly apod.), ale dat’ osebe asvojom posobeni vediet' aj SirSej
verejnosti (velmi dolezité, aby verejnost’ vedela o nasej praci, jej Specifikach,
a o tom sa méze dozvediet’ najmé od nas!). Napokon, z prieskumov vychadza,
ze malo pozname pdsobenie ucitelov v praxi,
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— Uplatnovanie novej koncepcie a Skolskej reformy zaradit do programu
d’alSieho vzdelavania a kariérneho rastu ucitel'ov SJL;

— Problematiku Skolskej reformy anovych zdmerov zaradit do programu
profilacie a vzdelavania ucitel'ov SJL na vysokych $kolach.

LITERATURA

DOLNIK, J.: Siicasnd slovencina a jej problémy. Bratislava: Stimul 2007.

Dalsi rozvoj Ceskoslovenskej vychovnovzdelavacej sustavy. Ciastkové projekty. Bratislava:
MS SSR, SPN 1977.

Chédpanie vychovno-vzdeldvacieho pésobenia na 2. stupni zdkladnej Skoly. Uvod k ucebnym
osnovam. Bratislava: SPN 1987.

Kol. autorov: Navrh kurikuldrnej transformdcie predmetu slovensky jazyk a literatira.
Bratislava: SPU 2007.

Legislativny zamer zdkona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon). Sucasny stav vychovy
a vzdelavania a ciele riesenia. Dostupné na: www.minedu.sk

Malda encyklopédia Slovenska. Bratislava: VEDA 1987.

Pedagogickd encyklopédia Slovenska. P — 7, 2. diel. Bratislava: VEDA 1985.

PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 1995.

Spolocny eurdpsky referencny rdamec pre jazyky. Bratislava: SPU, 2007.

Skolské zdkony. Bratislava: SPN 1984.

Ucebné osnovy 5. — 8. rocnika zdkladnej skoly. Ponatie vychovnovzdelavacej prace na 2.
stupni zdkladnej Skoly. Uvodnd cast’ k osnovam. Bratislava: SPN 1978.

Ucebné osnovy slovenského jazyka, literatury a cviceni v slovenskom jazyku pre 5. — 8. rocnik
zakladnej Skoly. Bratislava: SPN 1978.

Ucebné osnovy gymnazia zo slovenského jazyka a literatury do diskusie. Slovensky jazyk
a literatura v Skole, 28, 1981/82, ¢. 2, s. 33 — 63.

Ucebné osnovy pre 1. — 4. rocnik zdakladnej Skoly. Bratislava: SPN, 1983.

Ucebné osnovy 2. stupna zdkladnej Skoly. Slovensky jazyk a literatura (5. — 8. rocnik).
Bratislava: SPN 1987.

79



K problematike vyucovania
materinského jazyka
a literatury

IV.

Zbornik prispevkov z odborného seminara
venovaného aktuilnym otazkam
slovenského jazyka a literatary

Vydala Univerzita Komenského v Bratislave vo Vydavatel'stve UK
Tlac: Polygrafické stredisko UK
Editor: Miloslav Vojtech
Rozsah: 69 stran

ISBN 978-80-223-2726-8

80



